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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 18.08.2017 roku w Starogardzie Gd. na rozprawie
sprawy z powddztwa maloletniej A. K. (1) zastepowanej przez matke E. Z. (1)
przeciwko D. K. (1)

o alimenty

I. Zasagdza od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniej powddki A. K. (1) tytulem alimentéw platnych do rak matki
maloletniej powddki E. Z. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej raty nastepujace kwoty:

- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.01.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.02.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.03.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.04.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.05.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.06.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.07.2017r
- 300/trzysta/ zl platne do dnia 10.08.2017r

I1. Zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniej powddki A. K. (1) tytutem alimentow kwote po 800/osiemset/
zh miesiecznie, ptatna do rak matki maloletniej powodki E. Z. (1) do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platno$ci kazdej raty, poczynajac od dnia 01.09.2017r.

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu
V. Wyrokowi w pkt Ii IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko D. K. (1), maloletnia A. K. (1), reprezentowana przez matke E. Z. (1), domagala sie
zasadzenia od pozwanego alimentéw w kwocie po 700 zt miesiecznie, platnych do rak matki E. Z. (1) do dnia 10-go



kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia termin platno$ci ktérejkolwiek z rat. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od D. K. (1) na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo w czeéci, tj. zadanie Swiadczen alimentacyjnych w kwocie 500
zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie strony powodowej kosztami
procesu wedlug norm przepisanych (...)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. maloletnia powodka rozszerzyta pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie alimentow w
kwocie po 1000 zt miesiecznie, platnych do rak matki E. Z. (1) do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, poczynajac
od dnia 01 sierpnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia termin platno$ci
ktorejkolwiek z rat (...)

Postanowieniem z dnia (...) wydanym w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Starogardzie Gd. udzielil
zabezpieczenia na czas trwania procesu w ten sposéb, ze zobowigzal pozwanego D. K. (1) do uiszczania na rzecz
maloletniej A. K. (1) tytulem alimentéw kwoty po 500 zt miesiecznie, platnych do rak matki matoletniej powddki, E.
Z. (1), do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej z rat. (...)

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:
Maloletnia A. K. (1), ur. (...), jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwigzku (...) oraz D. K. (1).
/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia A. K. -(...)

Rodzice maloletniej powodki do marca 2015 r. zamieszkiwali wspdlnie, natomiast od tego czasu kazde z nich prowadzi
odrebne gospodarstwo domowe. Maloletnia A. K. (1) obecnie mieszka z matka, z ojcem zas widuje sie dwa razy w
tygodniu - w Srody od 16.00 do 18:30 oraz niedziele od 12:30 do 18:30 (okolicznoS$ci bezsporne).

Usprawiedliwiony miesieczny koszt utrzymania mal. A. K. (1) (2,5 roku) wynosi ok. 1.900 z}. Na powyzsze koszty
skladaja sie: koszt wyzywienia maloletniej - ok. 300 zl, kosmetykéw, Srodkéw pielegnacyjnych i srodkéw czystoSci -
ok. 200 zl, oplaty za zlobek i wyzywienie w czasie przebywania w zlobku - 730 zl, zabawki i materialy edukacyjne -
50 zl, wizyty lekarskie i lekarstwa -100 zl, czynsz za mieszkanie wraz z oplatami eksploatacyjnymi w przeliczeniu na
jednego domownika - ok. 400 zl, ubrania - 150 zl.

E.Z. (1) ma 37lat, z zawodu jest technikiem ekonomista, a nadto posiada wyksztalcenie wyzsze réwniez z tej dziedziny.
Nie posiada prawa jazdy. Matka matoletniej powodki jest zatrudniona w Urzedzie Miasta S. na umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku gléwnego specjalisty, a jej dochody z tytulu zatrudnienia ksztaltuja sie w granicach 4.000
z} netto miesiecznie. Posiada wlasnoSciowe mieszkanie, w ktérym zamieszkuje z corka. Na stale, uzasadnione koszty
miesieczne, jakie ponosi, zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego, skladaja sie nastepujace skladniki:
czynsz za mieszkanie - 560 zl, energia elektryczna - 9o zl, gaz - 50 zl, koszty ustug telekomunikacyjnych - 130 zl.
Nadto nie posiada stalych zobowigzan finansowych, z ktérymi wigzalaby sie konieczno$¢ ponoszenia comiesiecznych
obcigzen budzetu domowego.

Pozwany D. K. (1) ma 42 lata, z zawodu jest historykiem. Posiada prawo jazdy kat. B. Od dnia 15 grudnia 2016 r.
jest zatrudniony na czas nieokres$lony jako funkcjonariusz(...), a jego dochody z tego tytutu wynosza 4.082,66 zl netto
miesiecznie. D. K. (1) prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe - zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym, nie
ma na utrzymaniu innych matoletnich dzieci.

Na stale, uzasadnione koszty miesieczne utrzymania pozwanego skladaja sie nastepujace obciazenia finansowe:
uSredniony czynsz za mieszkanie - 675 zl, koszty zwiazane z dojazdem do pracy - 550 zl, rata pozyczki w banku
(...) - 514,67 zl (ostatnia rata 02.09.2018r.), splata odsetek od kredytu odnawialnego - 100 zl, koszty uslug
telekomunikacyjnych - 120 zl, koszty wyzywienia - 500 zl, §rodki higieniczne - 100 zl, splata zadluzenia z karty



kredytowej - 250 zl, oplaty za energie - 150 zl, koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniej w czasie, gdy przebywa z
ojcem - 150 zl, koszty ubran - 150 zl, co daje laczng kwote miesiecznych wydatkéw w wysokosci ok. 3.250 zl.

dowody: wykaz miesiecznych kosztow pozwanego - (...); zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego - (...);
umowa kredytu z dnia 13.10.2016 r. - (...); umowa pozyczki z dnia 24.08.2015 r. -(...); dokumentacja wydatkéw
pozwanego - (...); umowa dotyczaca opieki nad maloletnig w zlobku - (...); wykaz wydatkéw ponoszonych przez E. Z.
(1) - (...); zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach E. Z. - (...); wykaz miesiecznych kosztéw utrzymania A. K. wraz z
rachunkami - (...); umowa sprzedazy samochodu V. (...) -(...); zeznania stron - (...).

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy na réznych stanowiskach, m.in. technika prac biurowych,
doradcy klienta, sprzedawcy oraz ofertami dla os6b bez kwalifikacji zawodowych. Proponowane przez pracodawcow
wynagrodzenia oscylowaly w granicach od 1.112 zl do 3.500 zl netto miesiecznie.

Powiatowy Urzad Pracy w T. dysponowal ofertami pracy dla osob z prawem jazdy kat. B z wynagrodzeniem od 2.000
z} do 4.000 zl brutto miesiecznie oraz dla oséb bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 2.000 z} brutto
miesiecznie.

Powiatowy Urzad Pracy w S. dysponowal ofertami pracy dla os6b w zawodzie technik ekonomista, magister
zarzadzania oraz dla oséb bez kwalifikacji zawodowych. Proponowane wynagrodzenia ksztattowaly sie w granicach
od 1.000 do 4.200 brutto miesiecznie.

dowdd: informacje z urzedéw pracy - (...)

Poczynajac od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r. wlacznie, pozwany D. K. (1) regularnie lozyl na maloletnia cérke
tytulem alimentow kwote po 500 zl miesiecznie.

(okoliczno$ci niesporne)

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty przywolane w czeSci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny, ktorych
autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad wiec oparl sie na dowodach z tych dokumentéw,
nie znajdujac podstaw do podwazenia ich autentycznoéci i mocy dowodowe;.

Nadto nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie, w jakim sg spdjne, logiczne i koresponduja z
pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom E. Z. (1) co do jej sytuacji zawodowej, rodzinnej i materialnej, uznajac za wiarygodne
wskazane przez nig zrodla dochodéw, a takze comiesieczne koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego.

Ustalajac natomiast zasadno$¢ kosztéw utrzymania maloletniej A. K. (1), w ocenie Sadu wiekszo$¢ przytoczonych
przez maloletnia pow6dke kosztow, zar6wno miesiecznych zaslugiwalo na pozytywna ocene, a co za tym idzie na ich
uwzglednienie.

Po pierwsze, wskazaé trzeba, ze Sad uznal za usprawiedliwiony comiesieczny koszt utrzymania powodki w postaci
oplaty za zlobek (730 z1), albowiem dziecko rocznikowo nie jest w wieku przedszkolnym, a z urzedu Sadowi jest znany
fakt, iz na terenie S. brak jest panstwowych zlobkéw. Zatem E. Z. (1), cheac wrdci¢ do pracy zarobkowej musiala
zdecydowa¢ sie na prywatny zlobek lub opiekunke, ktorej koszt z pewnos$cig nie bylby nizszy, a nie obejmowalby
wyzywienia dziecka, ktére otrzymuje z zlobku. Nadto, podkre§li¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal by istnialy inne
mozliwos$ci zajecia sie maloletnia, np. by kto$ z rodziny még} to robié nieodplatnie.

Kolejno, biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, Sad doszedt do przekonania, iz w niektorych aspektach
wskazane przez przedstawicielke ustawowa koszty utrzymania mal. A. K. (1) sa przeszacowane i nie sg uzasadnione



ani okolicznoSciami, ani dobrem maloletniego dziecka. W zwigzku z powyzszym za zbyt wysokie nalezalo uznac
koszty ubranek dzieciecych, okreslonych przez powodke na 250 zl. Za usprawiedliwiony wydatek w tej czeSci Sad
uznat kwote 150 zl miesiecznie. Kolejno, koszty wyzywienia oszacowane na 500 zl byly zawyzone i Sad przyjal je
do kwoty 300 zl, tym bardziej, ze w trakcie tygodnia maloletnia ma zagwarantowane positki w zlobku. Odno$nie
kosztow zakupu zabawek i materialéow edukacyjnych opisanych na kwote 200 zt Sad przyjal je do kwoty 50 zt. Jezeli
chodzi o koszt zakupu kosmetykéw, Srodkow pielegnacyjnych i Srodkéw czystoSci opisanych na kwote -300 zt Sad
uwzglednil je do kwoty 200 z}, gdyz E. Z. (1) shuchana w charakterze strony opisujac wydatki zwigzane z pielegnacja i
higiena wymienila je do tej kwoty, nie potrafiac wskaza¢ innych wydatkoéw w tym zakresie. Odnoénie wizyt lekarskich,
lekarstw oraz szczepien wskazanych przez matke dziecka na 400 zl, Sad uwzglednil je do kwoty 100 zl albowiem
matka powodki zeznala, ze wydaje na prywatnego lekarza 100 zl raz na dwa miesiace oraz, ze wykupuje cérce masci
za ok. 40 zl, natomiast nie wykazala by musiala ponosié staly miesieczny koszt zakupu innych lekéw dla dziecka na
kwote 100 z miesiecznie. Odnoénie tzw. innych kosztéw w wysokoéci 400 zt - nie byt to wydatek uzasadniony, gdyz
nie zostalo precyzyjnie wskazane co mieéci sie w tym zakresie, a nadto, zdaniem Sadu nie bylyby to usprawiedliwione
koszt utrzymania 2,5 letniego dziecka, zwlaszcza, w kontekécie faktu, iz pozostale wydatki na maloletnig sg znaczace,
zwlaszcza comiesieczny koszt prywatnego zlobka.

Zwazywszy, iz maloletnia ma niespelna 2,5 roku uznaé nalezalo, zZe jej potrzeby winno sie miarkowa¢ przez pryzmat
przecietnych potrzeb dziecka w tym wieku, czy to w zakresie Zywieniowym, czy tez zwigzanym z edukacja, rozrywka etc.
W zwigzku z tym, odwotujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ wypada, iz dziecko w wieku maloletniej
powodki ma w znaczny sposéb ograniczone czy to potrzeby zwiazane z wyzywieniem, zyciem rozrywkowym, czy
kulturowym, a takze comiesiecznymi kosztami zwiazanymi z wymiana garderoby. Majac powyzsze na uwadze Sad,
biorac pod uwage uzasadnione wiekiem i okoliczno$ciami potrzeby maloletniej A. K. (1) ustalil, iz calkowite koszty
jej miesiecznego utrzymania ksztaltuja sie w granicach 1.900 zl i w tym zakresie uznal je za niezbedne dla rozwoju i
szeroko rozumianego dobra maloletnie;j.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego co do jego aktualnych kosztow utrzymania oraz dat wiare zeznaniom
pozwanego co do jego obecnych dochodoéw oraz sytuacji zawodowej i rodzinnej. W tym zakresie brak bylo
jakichkolwiek podstaw, aby odméwi¢ tymze depozycjom przymiotu wiarygodnoSci. Przedstawil on bowiem szereg
dokumentow uwiarygadniajacych ponoszone przez niego miesieczne koszty utrzymania.

W ocenie Sadu konieczne bylo jednakze zweryfikowanie niezbednoSci niektérych z ponoszonych przez D. K. (2)
comiesiecznych kosztow obcigzajacych jego budzet, a to z tego wzgledu, iz pozwany w toku postepowania stal na
stanowisku, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw zwigzanych z obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz jego maloletniej
corki w wysokosci zadanej pozwem, tj. w wysokoSci 1.000 zl, co motywowat licznymi zobowigzaniami finansowymi
wobec instytucji bankowych, czy pozyczkowych, a takze konieczno$cia comiesiecznego uiszczania rat za zakupiony w
czerwcu 2017 r. samochdd osobowy m-ki V. (...). W zwigzku z powyzszym w uznaniu Sadu zobowigzania pozwanego
zwigzane z konieczno$cig uiszczania rat kredytu na zakup komputera za cene 3.066,82 zl, czy tez uiszczaniem rat za
nabyty juz w toku niniejszego postepowania samochdd osobowy za cene 12.000 zt - nie moga wplywac na obiektywnie
oceniany zakres mozliwos$ci finansowych pozwanego. D. K. (1), majac §wiadomo$¢ posiadania maloletniej corki, a
co za tym idzie konieczno$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem i wychowaniem, winien w sposob
przemyslany i rozwazny dokonywa¢ kazdorazowo zobowigzan natury finansowej, w szczegblnoSci o charakterze
dlugookresowym, w sposo6b istotny wplywajacych na jego plynnoé¢ rozliczeniowa. Uprawniona jest zatem konstatacja,
iz pozwany, majac Swiadomos$¢ zobowiazan co do partycypacji w kosztach utrzymania matoletniej powo6dki winien
organizowac swoje stosunki gospodarcze w taki sposéb, azeby moc w sposéb odpowiedni, adekwatny w stosunku do
swojego poziomu zycia, a takze wobec potrzeb uzasadnionych dla dziecka w wieku A. K. (3), uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow z tym zwigzanych. W konsekwencji, wymienionych wyzej zobowigzan nie sposob bylo uznaé za niezbedne i
konieczne dla codziennego funkcjonowania pozwanego, zwazywszy, iz pozwany miat w posiadaniu samoch6d osobowy
i z wlasnej woli nieodplatnie przekazal go swoim rodzicom, a takze z uwagi na obiektywna mozliwo$¢é rozltozenia w
czasie takowych zakupo6w, czy tez nabycia sprzetu komputerowego z rynku wtérnego w zdecydowanie nizszej cenie.



Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja zgodnie z tre$cig 135 § 1 k.r. i 0. dwa czynniki: usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosSci zobowigzanego mierzone posiadanymi przez niego
kwalifikacjami zawodowymi, sytuacja na rynku pracy, stanem zdrowia, miejscem zamieszkania itp. Wspolzaleznosé
miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego, nastepnie za§ poréwnanie tych wartosci oraz ich laczna ocena umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1969 r. w sprawie III CRN 350/69 opubl. OGP z 1970 r., nr 2, poz.15).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu
dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku. W szczegoblnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia
zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznos$ci i
obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoSci alimentéw (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice zobowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz przygotowadé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy i do samodzielnego zycia. Pod pojeciem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
rozumie¢ nalezy zatem nie tylko $rodki utrzymania zaspokajajace uprawnionemu jego potrzeby fizyczne i mieszkanie,
wyzywienie zapewniajace jego prawidlowy rozwoj, odziez, Srodki higieny osobistej, edukacje, czy opieke lekarska w
wypadku choroby, ale takze potrzeby duchowe i kulturalne, a takze $§rodki wychowania. Usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego nie nalezy takze utozsamia¢ z minimum utrzymania. Zalicza sie do nich bowiem takze mozliwoéc
rozwoju zainteresowan i uzdolnieni, dostarczanie rozrywek i wypoczynku. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 19.05.1975 r. w sprawie III CRN 55/75 opubl. OSNCP z 1976 r. , poz. 133 oraz uchwala calej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86 opubl. OSNC z 1988 ., z. 4, poz. 42).

Istotnym jest takze fakt, ze pozwany, co nie bylo kwestionowane, nie ma nikogo innego na utrzymaniu, zatem brak
jest przeszkdd, by w maksymalny mozliwy dla siebie sposob, tozyl on na maloletnia cérke. Nadto, zgodnie z przyjeta
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zobowigzany do alimentacji winien w maksymalny mozliwy dla siebie sposéb
przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniego dziecka.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, w $wietle mozliwoSci zarobkowych pozwanego, uzasadnione jest, by w adekwatne;j
do nich czesci partycypowal on w kosztach utrzymania maloletniej corki. Skoro koszt utrzymania dziecka wynosi
miesiecznie ok. 1.900 zl, to pozwany moze, zdaniem Sadu, czeéc tej kwoty w wysokoéci 800 zl miesiecznie ponosié.
Uwzgledniajac nawet taki wydatek, pozwanemu, przy uwzglednieniu jego mozliwoéci zarobkowych, pozostanie nadal
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odpowiednia ilo$¢ §rodkow finansowych na pokrycie jego wlasnych potrzeb.

Wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw pozwanego to ok. 4.100 zl, za$ ustalone przez Sad, uzasadnione miesieczne koszty
utrzymania oscyluja w granicach 3.250 zl, wobec czego, zasadzong wysoko$¢ alimentow uznaé nalezy za maksymalna,
jaka pozwany moze ponieS¢.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoéci, a takze fakt, iz pozwany w zwiazku z udzielonym przez tutejszy
Sad zabezpieczeniem uiszczal w okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. kwote 500 zt tytulem alimentéw na rzecz
maloletniej corki, Sad w pkt I zasadzit od pozwanego na rzecz maloletniej powodki A. K. (1) tytulem alimentéw kwote
po 300 zt za kazdy miesigc w okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. (jako réznice pomiedzy warto$cig zabezpieczenia,
a ostatecznie zasadzona wysoko$cia alimentdéw), natomiast w pkt II Sad zasadzit alimenty od dnia 01.09.2017 r. w
wysokosci 800 z} miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powodki E. Z. (1) do dnia 10-go kazdego miesigca z
gbry wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej raty.



W pkt III Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania alimentéw w wysoko$ci ponad kwote 800 zl z przyczyn
wskazanych wyzej, natomiast w odniesieniu do okresu objetego zadaniem pozwu, tj. od dnia 01 sierpnia 2016 do
dnia wniesienia pozwu, powodztwo oddalono z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych, ktore ze swojej
istoty przeznaczone sa na biezace utrzymanie osoby uprawnionej, zatem domaganie sie ich za okres poprzedzajacy
wytoczenie powddztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostajg z tego okresu niezaspokojone potrzeby
lub zobowiazania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., III CRN 88/76, OSNC 1977 r., Nr 2, poz. 33). W przedmiotowej sprawie, w
ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do tego by uznac, ze istnieja jeszcze jakie$ konkretne
nieuregulowane badz nie zaspokojone potrzeby matoletniej powddki obejmujace miesigce sierpien- grudzien 2016 r.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania nimi pozwanego, uwzgledniajac
fakt, iz zgodnie z orzeczeniem winien on pokry¢ jednorazowo kwote zaleglych alimentéw oraz okolicznosé, iz w
zwiazku z zasadzonymi alimentami w kwocie 800 zl. Sytuacja majatkowa pozwanego ulegnie pogorszeniu, biorac pod
uwage rowniez okoliczno$¢, ze strona prowadzita proces lojalnie, rzetelnie, w sposdéb umozliwiajacy nieprzewlekle
zakonczenie postepowania, a takze unikajac powodowania dodatkowych kosztow.

Sad nadal réwniez wyrokowi w jego punktach I i II, to jest zasadzajacych alimenty, rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, albowiem zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do
rat platnych przed wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce.



