Sygnatura akt ITIRC 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powbdztwa maloletnich N. i K. M. zastepowanych przez matke M. K. (1)

przeciwko A. M. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego A. M. (1) na rzecz maloletniego powoda K. M. tytulem alimentéw, platnych do rak matki
maloletniego powoda — M. K. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci nastepujace kwoty:

- 200(dwieécie) zlotych, platnych do dnia 10 kwietnia 2016 .

- 200(dwieécie) zlotych, platnych do dnia 10 maja 2016 r.

- 200(dwieécie) zlotych, platnych do dnia 10 czerwca 2016 r.

- 50(piecdziesiat) zlotych, ptatnych do dnia 10 lipca 2016 .

- 50(piecdziesiat) zlotych, ptatnych do dnia 10 sierpnia 2016 .

- 50(piecdziesiat) zlotych, ptatnych do dnia 10 wrze$nia 2016 .

- 50(piecdziesiat) zlotych, platnych do dnia 10 pazdziernika 2016 r.
- 100(sto) zlotych, platnych do dnia 10 listopada 2016 .

- po 600(szeécset) zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnos$ci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 .

II. Zasadza od pozwanego A. M. (1) na rzecz maloletniego powoda N. M. tytulem alimentow, platnych do rak matki
maloletniego powoda — M. K. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosSci nastepujace kwoty:

- 200(dwiescie) zlotych, platnych do dnia 10 kwietnia 2016 .
- 200(dwiescie) zlotych, platnych do dnia 10 maja 2016 r.

- 200(dwieécie) zlotych, platnych do dnia 10 czerwca 2016 1.
- 50(pieédziesiat) ztotych, platnych do dnia 10 lipca 2016 r.

- 50(pieédziesiat) ztotych, platnych do dnia 10 sierpnia 2016 r.



- 50(pieédziesiat) ztotych, platnych do dnia 10 wrzesnia 2016 r.

- 50(pieédziesiat) ztotych, platnych do dnia 10 pazdziernika 2016 r.

- 100(sto) zlotych, platnych do dnia 10 listopada 2016 .

- po 600(szeséset) zlotych miesiecznie, ptatnych do dnia 10-go kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej
raty, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 .

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

IV. Zasadza od pozwanego A. M. (1)na rzecz M. K. (1)kwote 3200(trzy tysiace dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

V. Odstepuje od obciazania pozwanego A. M. (1) kosztami sagdowymi.

VI. Wyrokowi w punkcie Ii I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Maloletni K. i N. M. zastepowani przez matke M. K. (1) pozwem wniesionym w dniu 01.04.2016 r. domagali sie
zasadzenia od pozwanego A. M. (1) alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie na kazde z dzieci oraz zabezpieczenia
roszczenia na czas toczacego sie postepowania poprzez nakazanie pozwanemu ponoszenia kosztéw utrzymania
maloletnich syné6w w kwocie po 700 zl miesiecznie na kazdego z nich.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia (...) oddalono wniosek maloletnich w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.
Na posiedzeniu w dniu (...)r. pozwany uznal powddztwo do kwoty po 500 zt na kazde dziecko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Maloletni N. M. ur. (...) oraz K. M. ur. (...) sa dzieémi pochodzacymi ze zwigzku pozamalzenskiego A. M. (1) i M. K. (1)
/bezsporne - akty urodzenia k.6-9/. Strony zamieszkiwaly wspolnie do czerwca 2015 r.

Obecnie maloletni zamieszkuja wraz z matka i jej rodzicami w miejscowos$ci W.. Matka M. K. (1) otrzymuje emeryture
w wysokoSci 700 zI miesiecznie, natomiast jej ojciec nie otrzymuje zadnego dochodu.

M. K. (1)prowadzi wraz z rodzicami gospodarstwo rolne o pow. ok. (...) ( 5 ha to nieuzytki, reszta to pola orne i lgki).
Uprawiana jest na nim pszenica, kukurydza, zyto, hodowane sg krowy ( 13 szt.) i $winie ( 23 szt.). M. K. (1)zajmuje sie
gospodarstwem, sprzedaje krowy, Swinie, nabial i mleko od kréow i z tego tytulu osiagga Srednio ok. 400 zl miesiecznie.

Maloletni sg weze$niakami, czesto chorujg, uczeszczaja do przedszkola. Maloletni N. ma problem z noga. Powodowie
uczeszczaja do oddzialu przedszkolnego Publicznej Szkoly Podstawowej w W.. Na miesieczne koszty utrzymania
maloletnich skladaja sie: koszty przejazdu - 8o zl, wyzywienie- 400 zl, odziez- 150 zl, $rodki higieny- 50 zl,
Srodki czystosci- 60 zl, leczenie- 60 zl, zabawki- 50 zl, wydatki szkolne- 60 zl, wydatki edukacyjne- 80 zt wydatki
okoliczno$ciowe- 46 zl, wyposazenie pokoju- 70 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania- 180 zl. Laczny
miesieczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich wynosi okoto 1200 zl.

Na koszty utrzymania mieszkania, w ktérym maloletni zamieszkuja wraz z matka i jej rodzicami skladajg sie
nastepujace wydatki- prad- 400 zl, §mieci- 50 zl, woda- 150 zl, podatki- 45 zl, drzewo- 80 zl, wegiel- 600 zl.



A. M. (1)z zawodu jest (...), (...), prowadzi gospodarstwo rolne, posiada na terenie gminy L.gospodarstwo rolne o
powierzchni (...)przeliczeniowych- przecietny dochdd z gospodarstwa wynosi 14.821,78 zl. A. M. (1)posiada roéwniez
na terenie gminy S.grunt o pow. (...)przeliczeniowych. Pozwany uprawia kukurydze na kiszonke dla hodowli, hoduje
bydlo mleczne, ogdlem posiada 74 sztuki bydla. Pozwany mieszka z rodzicami, siostra, jej mezem i corka oraz kuzynem.
A. M. (1)samodzielnie ponosi koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Pozwany jest wlascicielem samochodu
osobowego m-ki (...)Pozwany nie posiada oszczedno$ci. Wczesniej, przez okres ok. 3,5 roku pracowal w L.jako
konserwator. A. M. (1)posiada prawo jazdy kat. B oraz C+E, jest og6lnie zdrowy. W 2016 r. pozwany nabyl (...) ziemi za
kwote 240.000 zl. Na zakup ziemi A. M. (1)zaciagnat kredyt inwestycyjny. Pozwany posiada sprzet rolniczy: 4 ciagniki
woz paszowy, tadowarke, kosiarke, prase zwijajaca, owijarki, zbiornik na paliwo, zgrabiarke, agregat uprawowy, ptug,
opryskiwacz. Laczna warto$¢ sprzetu to kwota ok. 700.000 zl.

W 2011 r. pozwany nabyl maszyny rolnicze za laczna kwote 195.816 zl. A. M. (1) posiada nastepujace zobowiazania
kredytowe:

- kredyt inwestycyjny z doplatami do oprocentowania ze §rodkow A. (...) w wysokoséci 158.000 zl, ktérego miesieczna
rata wynosi 930 zl/wraz z odsetkami 1.073,65 zt

- kredyt inwestycyjny na zakup maszyn rolniczych w wysoko$ci 616.000 zl, ktérego miesieczna rata wraz z odsetkami
wynosi 4.022,96 zl

- kredyt inwestycyjny na zakup gruntéw rolnych w wysokoéci 217.000 zl, ktérego miesieczna rata wraz z odsetkami
wynosi 1.906,41 zt

- kredyt w wysoko$ci 90.000, ktérego miesieczna rata wynosi 1.395,20 zt miesiecznie
Zadluzenie pozwanego z tytulu kredytow inwestycyjnych wynosilo w czerwcu 2016 r. 1.014.953,74 zl.

Pozwany otrzymal w 2015 r. z A. (...) jednolita platno$¢ obszarowa w wysokosci 28.342,40 zl, platnosé (...)w wysokos$ci
5.538,26 zt oraz tytulem zwrotu dyscypliny finansowej kwote 418,27 zt. W 2016 r. A. M. (1)otrzymal platnoéé (...)w
kwocie 8.215,62 zl oraz platno$¢ obszarowa w wysokoéci 65.0757,30 zlk.

Pozwany otrzymat z Urzedu Skarbowego w S. nastepujace zwroty podatku:
- dnia 10.03.2015 1. z tytulu PIT-4 w kwocie 25 zl

- dnia 12.05.2015 r. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...) zl

- dnia 02.06.2015 r. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...) zl

- dnia 01.07.2015 r. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...)z}

- dnia 21.09.2015 r. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...) z}

- dnia 12.02.2016 1. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...) z

- dnia 17.05.2016 1. z tytulu VAT za (...)w kwocie (...) z}

Laczny koszt utrzymania pozwanego wynosi 1.200 zl miesiecznie. Na powyzsza kwote skladaja sie wydatki
zwiazane z wyzywieniem, kosztami opalu, $ciekow, $émieci, wody, mediow, telefonu. Na miesieczny koszt utrzymania
gospodarstwa rolnego pozwanego skladaja sie nastepujace wydatki: kredyty- ok. 10.000 zl, energia elektryczna- 700
z}, olej napedowy- 6000 zl, wynagrodzenie pracownika- 1000 zl, zakup pasz- 6000 zl, ubezpieczenie- 200 zl, zakup
nawozow- 2000 zl, zakup materialu siewnego- 2000 zl, utrzymanie maszyn- 800 zl, ustugi weterynaryjne- 1500 zl,
Srodki produkgji kiszonek- 1000 zl, zakup jaléwek do dalszej hodowli- 1000 zl.



Powiatowe Urzedy Pracy w G., T., G. dysponowaly ofertami pracy dla oséb z kwalifikacjami, ktore posiada pozwany
z wynagrodzeniem w granicach od 757 z}-8.000 z}

Do czerwca 2016 r. pozwany placil na rzecz dzieci po 400 zl miesiecznie, natomiast od lipca do pazdziernika 2016
r. przekazywal na rzecz maloletnich synéw kwote po 550 zl miesiecznie. Natomiast w listopadzie 2016 r. A. M. (1)
przekazal na rzecz maloletnich kwote po 500 zl na kazde dziecko. Pozwany kupowal réwniez dzieciom zabawki,
jogurty, stodycze, a takze zabieral maloletnich do kina.

Przed tut. Sadem toczy sie w chwili obecnej postepowanie o ustalenie kontaktow A. M. (1) z maloletnimi N. i K. M..

/dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 6-9, pismo k. 10, k. 70, k. 292, k. 336, k. 341-342, faktura k. 11, k. 13, k. 38,
k. 40-41,k. 67-68, k. 297, k. 298-323, k. 343-348, k. 352-359, za§wiadczenie lekarskie k. 12, k. 69, k. 351, paragony k.
14- 36, k. 360-397, zawiadomienie k. 37, 42, k. 343, decyzja k. 39, k. 349-350, zeznania M. K. k. 59-60, k. 399-400,
zestawienie wydatkow k. 66, k. 293, dokumentacja kredytowa k. 72- 274, k. 294-296, inf. z urzedéw pracy k. 279-283,
zeznania A. M. k. 284-285, k. 400-401, deklaracja podatkowa k. 324-328, informacja o ptatnoSciach k. 334, informacja
o zwrocie podatku k. 337/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie w gldwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz zeznaniach i o$wiadczeniach stron, ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne w takim zakresie w jakim
korespondujg z pozostalym materialem zebranym w sprawie i nie sa sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego.

Sad dat wiare opisywanym przez strone pozwang kosztom utrzymania oraz zaciagnietych kredytow- w zakresie w
jakim zostaly one wykazane zalaczonej do akt postepowania dokumentacji kredytowe;.

Sad kierujac sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zweryfikowal podane przez matke matoletnich powodow
koszty utrzymania dzieci dotyczace wydatkow na zywno$¢ oraz rozrywke i uznat je do kwoty 400 zl tytutem kosztow
zywnoSci oraz 50 zl tytulem zakupu zabawek/rozrywki.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowiazani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie
z treécig art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Ustawa uzaleznia zatem zakres
Swiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osigganych dochodéw, ale od takiej ich skali, jaka moglby
zobowiazany osiagnac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych sil i mozliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz roszczenia strony powodowej sa uzasadnione, ale nie w takiej wysokosci.
Bezspornym jest, ze dzieci stron sa maloletnie i nie s3 w stanie same utrzymac sie. Poza sporem bylo rowniez, ze
maloletni nie posiadaja wlasnego majatku i zrodel dochodu i w zwiazku z tym sa calkowicie zalezni od wsparcia
obojga rodzicow. Obowiazek alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie tylko na osobistych staraniach rodzicow
w jego wychowaniu, ale réwniez w udziale w Swiadczeniu materialnym na potrzeby uprawnionego, choéby kosztem
ograniczenia wlasnych potrzeb. W miare rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna
iwymagaja dodatkowych nakladow na swoje zainteresowania. Ponadto Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil,
ze pozwany utrzymuje sie z dochodéw z prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego. Sad rowniez stwierdzil,
ze pozwany jest osoba mlodg i poza maloletnimi powodami nie posiada innych os6b na utrzymaniu, jest zdolny
do pracy i w zwigzku z tym powinien by¢ w stanie sprosta¢ swoim potrzebom mimo koniecznosci uszczuplenia
swoich dochodéw o kwote zasadzonych na rzecz synéw alimentéw. Pomimo tego, ze pozwany ma obcigzenia z



tytulu pobranych kredytow, zdaniem Sadu jego dochody pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania synéw na
poziomie kwoty po 600 zl miesiecznie na kazde dziecko, co daje ok. 50% kosztow utrzymania kazdego z maloletnich.

Ustalajac wysoko$¢ alimentow Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz to matka dzieci obecnie opiekuje sie na co
dzien maloletnimi oraz fakt, iz pozwany przejawia starania i angazuje sie w zaspokajanie potrzeb maloletnich- poza
dobrowolnie lozonymi na rzecz syn6w alimentami kupuje im stodycze, jogurty, zabawki, a takze zabiera do kina.

Kolejno, wyjaénic trzeba, ze Sad uznal za zasadne zasadzenie alimentéw z miesiacem, w ktorym wniesiony zostal pozew
zawierajacy takie zadanie i w zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac, iz pozwany przez okres od kwietnia do czerwca
2016 r. placil na rzecz maloletnich kwote po 400 zl miesiecznie, za w/w okres zasadzono kwote 200 zl na rzecz kazdego
z maloletnich, kolejno uwzgledniajgce, iz od lipca do pazdziernika 2016 r. pozwany placil na rzecz maloletnich kwote
po 550 zl na rzecz kazdego z synéw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw za w/w okres kwote
po 50 zl oraz uwzgledniajac, iz pozwany przekazal na rzecz matoletnich synéw w miesigcu pazdzierniku kwote 500
z}, zasadzono za w/w okres kwote 100 zl.

Nastepnie zasadzono od pozwanego na rzecz mal. powodéw biezace alimenty tj. kwote po 600 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r., ptatnych do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoSci ktorejkolwiek raty.

Sad stwierdzil, iz zadana pozwem kwota 900 zl miesiecznie na kazde dziecko przekraczalaby usprawiedliwione
potrzeby maloletnich oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego i w zwiazku z powyzszym oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt I1I wyroku.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania w sprawie, to zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 1 kpc - strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie powodowie wygrali sprawe w 66,67 %, zatem pozwany
winien zwrocié im koszty procesu — stosunkowych kosztow zastepstwa procesowego — na podstawie §2 pkt 5 w zw.
z 84 ust.4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1800). Jednoczeénie na podstawie art.10881 kpc przy zastosowaniu art.102 kpc, Sad
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi poniesionymi w sprawie i obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Nadto
na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



