Sygnatura akt ITIRC 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 18.03.2016 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. S.

o alimenty

I. Oddala powodztwo.

I1. Kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony z ustawy obciaza Skarb Panstwa.

II1. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote (...) zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

E. S. wniost pozew przeciwko M. S. o alimenty w wysokosci 500 zt miesiecznie, poczynajac od marca 2015 r. W
uzasadnieniu powdd podal, iz jest starszg, schorowang osoba oraz wskazal, iz cala kwote emerytury, ktorg otrzymuje
tj. 940 zl miesiecznie przeznacza na oplaty zwigzane z czynszem w wysokosci 700 zl miesiecznie, ogrzewanie -
186 zI miesiecznie oraz splate zaciagnietej w banku pozyczki, ktéra przeznacza na zakup lekow w wysokosci 350 zt
miesiecznie dla siebie oraz zony. E. S. podal réwniez, iz jego Zona choruje na skrzywienie kregostupa, otrzymuje
emeryture w wysokos$ci 900 zl miesiecznie i powyzsza kwota przeznaczana jest na zakup zywnosci, dodatkowych lekow
oraz innych potrzebnych dodatkéw do domu. Powod wskazal rowniez, ze kilkakrotnie zwracal sie do syna z prosba o
pomoc finansowa, jednak ten kategorycznie odmowit.

W odpowiedzi na pozew, M. S. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci podajac, iz powdd w przeszitoéci nie
interesowat sie rodzing, nie lozyl na utrzymanie pozwanego, gdy ten byl maloletni, pod wplywem alkoholu wszczynat
w domu awantury, wynosil z domu rzeczy, ktére p6zniej sprzedawal i za otrzymane pienigdze kupowal alkohol.
W treéci uzasadnienia pozwany wskazal, iz jego zona w przypadkowej rozmowie otrzymata informacje o miejscu
zamieszkania powoda i wowczas pozwany nawigzal z powodem kontakt, udzielit mu pomocy w postaci zakupu lekéw,
a w pézniejszym okresie zaproponowal powodowi i jego Zonie wspoélne zamieszkanie w domu pozwanego. Jak podat
M. S. decyzja o przyjeciu powoda okazala sie niekorzystna dla pozwanego i jego rodziny, gdyz pomiedzy stronami
dochodzilo do nieporozumien i ki6tni. Pozwany wskazal, iz nie jest w chwili obecnej w stanie placi¢ alimentéw na
rzecz ojca oraz, ze roszczenie alimentacyjne powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

E. S.oraz H. S.ze zwigzku malzenskiego zawartego w dniu (...). , posiadajg syna M. S.ur. (...)



E. S. wraz z zona, maloletnim woéwczas M. S. oraz synem H. S. z poprzedniego zwiazku - (...), zamieszkiwali w
mieszkaniu przy ul. (...) w S..

W trakcie trwania malzenstwa pomiedzy powodem oraz H. S. dochodzilo do klétni wywolywanych przez powoda.
E. S. naduzywat alkoholu, bil zone, zamykal ja w piwnicy. Powod nie pracowal, nie wspierat finansowo rodziny, nie
troszcezyl sie o dzieci. Swiadkami awantur wszezynanych przez E. S. byl pozwany oraz jego starszy, przyrodni brat
H. P.. Maloletni wowczas H. P. wielokrotnie probowal broni¢ matke. Pewnego dnia, kiedy H. S. nie chciala wpuscic¢
powoda do domu, ten wybil szybe w oknie. H. S. byla wéwczas zmuszona samodzielnie zabezpieczy¢ okno poduszka,
aby maloletnie dzieci nie zmarzly.

E. S. wyprowadzil sie od rodziny kiedy pozwany mial 3-4 lata.
Wyrokiem Sadu (...)w G.z dnia (...)r. sygn. akt (...) rozwigzano przez rozwod malzenstwo E. S.i H. S..

Po wyprowadzeniu sie od zony i syna powo6d poczatkowo zamieszkal w O., tam podjal prace, po jakim$ czasie
przeprowadzil sie na (...). Nastepnie wrécil ponownie do O., po czym ostatecznie zamieszkal wraz z druga zona -U.
S. w miejscowosci P..

Od czasu wyprowadzki powod nie lozyl na utrzymanie syna, nie interesowal sie nim, nie odwiedzal go, alimenty
na rzecz syna egzekwowal komornik, lecz co do zasady nie byly one Sciggane z uwagi na brak srodkéw Powdd byt
nieobecny podczas waznych uroczystoSci w zyciu syna, takich jak: urodziny, Komunia, $§lub. Powdd spotkal syna
jedynie raz, przypadkiem, pod blokiem, w ktérym pozwany wéwczas mieszkal. M. S. zaprosit wowczas ojca na swoja
Komunie. Powod obiecal, ze na nig przyjdzie, ze kupi synowi rower, jednak obietnicy tej nie zrealizowal.

Kiedy M. S. byl juz dorosly, otrzymal od kuzyna adres powoda i wystat do niego okolo 3 listy, na ktére nie otrzymat
od razu odpowiedzi. E. S. skontaktowat sie listownie z synem po pewnym czasie, kiedy pozwany zalozyl juz wlasna
rodzine.

Matka pozwanego 15 lat temu uslyszala na przystanku autobusowym od oséb trzecich, iz E. S. nie zyje i w zwigzku z
powyzszym, pozwany wraz z zona postanowili uzyskaé odpis aktu zgonu E. S., aby méc ubiega¢ sie o odszkodowanie
z tytulu Smierci ojca. Pozwany wraz z zona otrzymali informacje, iz powdd mial siostre, wiec udali sie do niej po
szczegOlowe informacje odnoénie E. S.. Podczas rozmowy z siostra powoda, M. i J. S. dowiedzieli sie, ze E. S. zyje i
otrzymali jego numer telefonu. Po pewnym czasie, w 2000 r. zona M. S. pomimo watpliwoéci postanowila zadzwonic
do powoda. J. S. utrzymywala z powodem kontakt telefoniczny, dowiedziala sie o zlej sytuacji finansowej E. S., ze
bedzie on prawdopodobnie zmuszony sprzeda¢ mieszkanie. Wowczas J. S. przestala powodowi kwote 100 zl, wykupila
mu réowniez lekarstwa.

Podczas jednej z rozméw telefonicznych powdd wyjasénil J. S., Ze mieszkanie w P. ktore zajmuje z zona jest zadluzone
i chyba beda musieli je sprzeda¢. W tym czasie, (2012 r.) starsza corka M. i J. S. wyprowadzila sie z domu, i wowczas
zona pozwanego w rozmowie telefonicznej z powodem, zaproponowala mu, ze wraz z zona beda mogli zamieszkaé
w ich domu, jednakze kwestie te miala jeszcze uzgodni¢ z M. S.. J. S. byla zdania, ze obie strony skorzystaja na
przeprowadzce, gdyz E. S. mial klopoty finansowe, natomiast J. S. wraz z pozwanym mieli wolng powierzchnie 120
m2, a przekazywane przez powoda kwoty tytulem zamieszkania w ich domu, stanowi¢ mialy dodatkowe wsparcie
finansowe dla rodziny. Pozwanemu poczatkowo nie podobal sie pomyst wspdlnego zamieszkania z ojcem, jednakze
po namowach zony, ktéra byla zdania, iz sg "to starsi ludzie i trzeba sobie wybaczy¢" ostatecznie zgodzit sie na to, aby
E. S. wraz z zona przeprowadzili sie do ich domu. Wéwczas E. S. sprzedal mieszkanie w miejscowosci P. i wraz zong
przyjechat do S., gdzie zamieszkal wraz z pozwanym i jego rodzing. Mieszkanie, w ktorym powdd uprzednio mieszkat
bylo zadluzone i po jego sprzedazy za kwote okolo 60.000 zl i uregulowaniu zobowiazan, E. S. i jego zonie pozostala
do dyspozycji tylko kwota ok. 20.000 zl.

W domu pozwanego, E. S. wraz z zong zamieszkali w pokoju mieszczacym sie w piwnicy. Konieczny byl zakup nowych
mebli, gdyz te, ktore stanowily wyposazenie mieszkania powoda w miejscowosci P. nie nadawaly sie do uzytku. Powod



przekazal pozwanemu kwote 2.500 zt na remont tazienki, z ktorej korzystal wraz z zong oraz przekazywal pozwanemu
kwote 600 zl miesiecznie tytutem eksploatacji mieszkania.

E. S. mieszkal u syna przez okres okolo 14 miesiecy, jednakze brak porozumienia z obu stron, kl6tnie w konsekwencji
spowodowaly wyprowadzenie sie E. S. i jego zony z domu pozwanego. Powod zamieszkal w S. przy ul. (...), gdzie
przebywa z zona do chwili obecne;j.

E. S.ma obecnie (...) lata nie posiada oszczednoSci, otrzymuje emeryture w wysokoéci 940 zl miesiecznie, natomiast
jego zona U. S.otrzymuje emeryture w wysokosci 900 zl miesiecznie.

Powdd wraz z zona ponosza nastepujace miesieczne koszty utrzymania: czynsz - 600 zl, ogrzewanie - 168 zl, rata
pozyczki - 400 zl, woda - 50 zl, prad - 50 zl, zZywnoS¢ - 250 zl, lekarstwa - 330 zl, Srodki higieny - 120 zl, dojazdy do
lekarza - 20 zl.

Powod poza M. S. nie posiada innych dzieci, jego zona posiada szeScioro dorosltych dzieci, ktére nie wspieraja jej
finansowo.

E. S. choruje na serce oraz oczy, jest pod stalg opieka lekarza okulisty i kardiologa.

M. S.i J. S.pozostaja w zwiazku malzeniskim od (...)r. Ze zwigzku malzenskiego posiadaja dwie doroste corki w wieku
(...)i (...) lat. Mlodsza, niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym cérka zamieszkuje wraz z rodzicami, podjela prace
i zarabia ok. 1.200 zl miesiecznie oraz otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt.

M. S. z zawodu jest gornikiem, zatrudniony jest w P. w S. i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zl netto
miesiecznie. J. S. z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemyslowych, otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.700 zt netto miesiecznie.

Koszty utrzymania rodziny pozwanego przedstawiaja sie nastepujaco: rata kredytu- 2.200 zl miesiecznie, gaz w okresie
zimowym - 1.200 zl/ w okresie letnim- 600 z}, woda - 100 zl miesiecznie, prad okolo 300 zt co dwa miesigce.

M. iJ. S. nie posiadaja zadnych oszczednoSci.

dowody: odpis aktu urodzenia k. 4, zawiadomienie o wysokosci rat k. 20-25, faktura k. 26, k. 68-69, k. 71-73, k. 123-127,
dowod wplaty k. 27, pismo powoda k. 36-37, dokumentacja medyczna k. 38-39, k. 59-67, k. 70, k. 74-81, k. 122, wykaz
zarobkow k. 40, zeznania M. S. k. 42, k. 130-131, pismo powoda k. 45-47, paragony - koperta k. 82, zeznania §wiadka
U. S. k. 87-809, k. 128-130, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 98, zeznania §wiadka H. P. k. 101-102, zeznania H. S.
k. 102-103, zeznania $wiadka J. S. k. 103-105, k. 129, zeznania E.. S. k. 109-110

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem
w wysokosci od 1.750 zt do 2.100 zl brutto miesiecznie. Powiatowy Urzad Pracy w T. dysponowal ofertami pracy dla
0s6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.850 zl brutto miesiecznie.

Powiatowy Urzad Pracy w S. dysponowatl ofertami dla oséb bez kwalifikacji zawodowych za wynagrodzeniem w
wysokoSci od 1.850 zt do 1.910 zl brutto miesiecznie. Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla os6b
bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem w granicach od 1.000 z} do 2.500 zl brutto miesiecznie.

dowody: pisma PUP k. 112, k. 117, k. 119, k. 120

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony w postaci rachunkow,
za$wiadczen o zarobkach, zaswiadczen o stanie zdrowia powoda, zadluzeniu kredytowym, ktére nie byly wzajemnie
przez strony kwestionowane, jak réwniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.



Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw H. P. i H. S. co do relacji laczacych strony postepowania, uczestniczenia powoda
w zyciu pozwanego w czasie kiedy byl on dzieckiem, stopnia przyczyniania sie powoda do zaspokajania w przeszloSci
potrzeb pozwanego. Zeznania $wiadkow byly w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem byly ze soba spdjne, logiczne i
wzajemnie uzupelnialy sie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. S. w zakresie sytuacji bytowej, osobistej, rodzinnej, majatkowej, zdrowotnej i
mieszkaniowej §wiadka oraz powoda.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka J. S. co do sytuacji bytowej, osobistej, rodzinnej, majatkowej i
mieszkaniowej rodziny pozwanego.

Nadto Sad wzial pod uwage zeznania stron, ktore nalezalo ocenié jako godne wiary w takim zakresie w jakim nie byly
sprzeczne z pozostalym materialem zebranym w sprawie oraz zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki. Sad nie dal
wiary zeznaniom powoda w ktérych podawal on, ze w okresie kiedy pozwany byl dzieckiem nie by} alkoholokiem, nie
znecal sienad zong, albowiem w tym zakresie jego zeznania byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami S§wiadkéow H.
P. i H. S., oraz zeznaniami pozwanego, a powdd nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego na potwierdzenie
swego stanowiska.

Zgodnie z art. 128 krio obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Obowiazek alimentacyjny ciazacy na dorosltych dzieciach wzgledem rodzicow powstaje zgodnie z art. 133 § 2 krio
wowczas, gdy rodzice znajda sie w niedostatku.

Stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma zadnych albo wystarczajacych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, a w rezultacie nie ma w ogole lub nie ma dostatecznych $§rodkow do zycia. Niedostatek zachodzi wiec
rowniez wtedy, "gdy z dochodéw lub zbycia przedmiotéw majatkowych uprawniony moze tylko cze$ciowo pokryc
niezbedne koszty utrzymania" (tak B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny..., s. 400).

Drugim z czynnikow wymaganych, aby obowigzek alimentacyjny moégt by¢ spelniony, jest odpowiedni status
majatkowy obowiazanego. Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 144 1 krio zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli Zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W $wietle art. 1441 krio pozostawanie uprawnionego w niedostatku oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, nie stanowig jedynego kryterium $wiadczenia
alimentacyjnego. Z wyjatkiem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka istnienie
obowiazku alimentacyjnego zobowiazanego wzgledem uprawnionego zalezy bowiem réwniez od tego, czy zadanie
przez uprawnionego $wiadczen alimentacyjnych od zobowigzanego moze by¢ uznane za odpowiadajgce zasadom
wspolzycia spolecznego. Nalezy wiec braé pod uwage kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy osobami uprawnionymi
i zobowigzanymi do alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewlasciwe postepowanie uprawnionego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rzadowego projektu ustawy, podajacej do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przepis art. 144 1
krio, mozliwoé¢ uchylenia sie od §wiadczen alimentacyjnych z powolaniem sie na sprzeczno$c zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i nie jest instrumentem odplaty za naganne zachowanie
sie uprawnionego. Odpowiednie rozwigzanie normatywne istnieje w ustawodawstwie wielu panstw (Niemcy, Francja,
Litwa, Rosja, Estonia). Chroni sie w ten sposdb rowniez uzasadniony interes zobowiazanego i §rodki jego utrzymania
przed zadaniem niezaslugujacym na ochrone. (por. wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 7 lutego 2014 r., IV

Ca 34/14).



Niewatpliwie sytuacja materialna powoda jest bardzo trudna, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy z cala
pewno$cia pozwala uznaé, ze postawa powoda jako ojca nienalezycie wykonujacego swoja funkcje w okresie, kiedy
pozwany najbardziej tego potrzebowal, byla naganna i istnieja podstawy do tego aby aktualnie oddali¢ jego zadanie
o alimenty z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego.

Powdd nie byl obecny w zyciu pozwanego od okolo 4 roku zycia, nie lozyl na jego utrzymanie gdy ten byl matoletni,
jak rowniez gdy pozwany byt juz pelnoletni, ale jeszcze sie uczyt. Od czasu wyprowadzki powdd nie interesowal
sie synem, nie odwiedzal go. Byl nieobecny podczas waznych uroczystoSci w zyciu syna, takich jak: urodziny,
Komunia, §lub. Twego rodzaj postawa ojca jest, zdaniem Sadu, przejawem uchybienia przepisowi art. 96 § 1 krio ,
ktory to obliguje rodzicow do troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowania go do pracy dla dobra
spoleczenstwa stosownie do jego uzdolnien, a ktore to uchybienie na podstawie art. 111 krio moze prowadzi¢ nawet do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Opuszczajac rodzine powod pozbawil pozwanego, wowczas jeszcze maloletniego,
mozliwo$ci wzrastania w pelnej rodzinie, dla ktérej prawidlowego funkcjonowania ojciec odgrywa kluczowa role.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze szczegdlnie dla chlopca obecno$c ojca jest niezbedna dla ksztaltowania
postaw spolecznych, budowania wlasciwych relacji miedzyludzkich, profilowania osobowosci. Deficyt braku ojca,
ktory to dla mlodego chlopca stanowi pierwszy meski wzorzec, moze z pewno$cia zawazy¢ na calym przyszlym
zyciu. Brak takiego autorytetu moze prowadzi¢ nawet do nieumiejetnosci prawidlowego funkcjonowania w zyciu
spotecznym, radzenia sobie z prostymi problemami. Takim zachwianiom w sferze psychicznej moga towarzyszy¢ takze
zachwiania emocjonalne zwiazane z poczuciem odrzucenia przez osobe, z ktora wiez powinna by¢ szczegdblnie bliska.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 listopada 2013 r., III Ca 718/13).

Wskazac jednocze$nie nalezy, iz rowniez w okresie kiedy powdd zamieszkiwal wraz z pozwanym i H. S., jego postawa
w stosunku do maloletniego syna oraz zony byta nieodpowiednia. W trakcie trwania malzenistwa pomiedzy powodem
oraz H. S. dochodzilo do ktétni wywolywanych przez powoda. E. S. naduzywal alkoholu, bil Zone, zamykal ja w piwnicy.
Powdd nie pracowal, nie wspieral finansowo rodziny, nie troszczy! sie o dzieci. Swiadkami awantur wszczynanych
przez E. S. byl pozwany oraz jego starszy, przyrodni brat H. P..

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz powdd nie lozyl na utrzymanie syna. Jak wskazala bowiem H. S. alimenty
zasadzone od powoda na maloletniego wowczas pozwanego byly egzekwowane przez komornika lecz nieskutecznie
z uwagi na to, ze "nie bylo z czego Sciggac", a zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny - przepis art.
144 1 krio jest jednoznaczna podstawa dla oddalenia powo6dztwa - dochodzenia alimentéw przez osobe, nawet bedaca
w niedostatku, ktéra postepowala w stosunku do pozwanego w sposdb naganny, a w szczegdlnosci, jesli wystepuje o
alimenty w stosunku do dorostego dziecka rodzic, ktéry nie lozyl na jego utrzymanie i wychowanie, lekcewazac swe
obowigzki.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ argumentacji strony powodowej, jakoby zgloszone powo6dztwo
winno by¢ uwzglednione gdyz na skutek wspdlnego zamieszkania stron doszlo do pojednania ojca z synem (%j.
pozwany mu wybaczyl). Przyjecie ojca do swego domu, mimo wcze$niejszych relacji stanowilo, w ocenie Sadu, przejaw
wysoce poprawnej postawy pozwanego i nie mozna z tejze postawy aktualnie wycigga¢ dla pozwanego negatywnych
konsekwencjiiobciazaé go alimentami na rzecz ojca. Innymi stowy, z nieudanej préby naprawienia stosunkdw z ojcem
nie mozna wyciaga¢ ujemnych konsekwencji dla pozwanego.

Reasumujgc, wskazaé trzeba, ze ogo6l negatywnych zachowan jakich dopuszczal sie powdd wobec pozwanego,
uzasadnia calkowite oddalenie pow6dztwa na podstawie przepisu art. 144 1 krio. Nalozenie bowiem na pozwanego
prawnego obowiazku alimentowania powoda byloby ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
niemoralne i godzace w poczucie sprawiedliwosci.

Na marginesie jedynie wskazaé mozna, ze akcentowany kilkukrotnie przez strone powodowa obowiazek zwrotu przez
pozwanego na rzecz ojca kwoty 20.000 zl nie mozne by¢ dochodzony w sprawie o alimenty. Powodowi stuza do tego
innego rodzaju powodztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w brzemieniu sprzed 01.01.2016 r., zasadzajac
je ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu.



