Sygnatura akt I C 629/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Wasiniewska
Protokolant: Weronika Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Starogardzie Gdanskim
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. R.iK. O.

przeciwko R. P. (1)

o zaplate

1. powodztwo oddala,

2. zasadza od powoddw P. R. i K. O. solidarnie na rzecz pozwanego R. P. (1) kwote 1.217,00 zlotych (stownie: jeden
tysiac dwiescie siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. kosztami postepowania w zakresie oplaty od pozwu obciaza solidarnie powodow P. R.iK. O. i uznaje je za uiszczone.
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UZASADNIENIE

Powodowie K. O.1iP. R. wnieéli o zasadzenie od pozwanego R. P. (1) solidarnie na rzecz powod6w kwoty 6.102,00 zlote
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 09 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. Wnie§li takze o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe zlecenia posrednictwa
sprzedazy nr (...), na mocy ktérej powodowie mieli poSredniczy¢é w sprzedazy nieruchomosci lokalowej R. P. (1).
Za wykonanie ushugi powodom przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 2,7% brutto, liczone od kwoty sprzedazy
nieruchomoéci. Powodowie podniedli takze, ze zgodnie z umowa laczaca strony w przypadku zawarcia umowy
przeniesienia wlasno$ci lub zamiany z kontrahentem przez nich wskazanym pozwanemu z pominieciem powodéw, R.
P. (1) nadal by} zobowiazany do zaplaty na rzecz powodéw wynagrodzenia w wysokos$ci wyzej wskazanej, a ponadto
powodowie mieli prawo do wystawienia pozwanemu rachunku bez podpisu pozwanego. Powodowie wskazali rowniez,
ze w dniu o5 listopada 2012 roku zostala zorganizowana prezentacja mieszkania pozwanego i jego zony R. P. (2),
polozonego w G. przy ulicy (...), w ktorej uczestniczyla reprezentujaca powodéw B. B. oraz pozwany, jego zona,
zainteresowana kupnem mieszkania M. W. i jej matka I. C.. Po prezentacji B. B. mieszkanie opuscila, a pozostale osoby
W prezentacji uczestniczace w mieszkaniu tym zostaly. Powodowie podniedli, ze po prezentacji K. O. skontaktowal
sie telefonicznie z zona pozwanego, ktéra o§wiadczyla, ze cena oferowana przez pania W. nie zostala zaakceptowana
przez malzonkow P., dlatego tez w kolejnej rozmowie telefonicznej, ktéra odbyla sie na przelomie listopada i grudnia



2012 roku, K. O. zaproponowal Zonie pozwanego obnizenie ceny sprzedazy. R. P. (2) nie wyrazila zgody, a ponadto
o$wiadczyla, ze sama znalazla kupca na mieszkanie i prawdopodobnie nie bedzie musiala korzysta¢ z ustug powodow.
K. O. i P. R. wskazali, ze w dniu 08 lutego 2013 roku pozwany z zong sprzedali mieszkanie za kwote 226.000,00
zlotych I. C., matce M. W., ktdra brala udzial w prezentacji przedmiotowego mieszkania w dniu 05 listopada 2012
roku, a zatem pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodow, albowiem cel umowy zlecenia
laczacej strony zostal zrealizowany. Z uwagi na powyzsze w dniu 09 pazdziernika 2013 roku powodowie wystawili
fakture VAT Nr (...) na kwote 6.102,00 zlote (2,7% brutto od kwoty 226.000,00 zlotych), ktéra dostarczyli pozwanemu,
ale R. P. (1) nie zaplacil powodom zadanej kwoty, tylko oSwiadczyl, ze nie jest zobowiazany do zaplaty, albowiem
samodzielnie pozyskal kupca na mieszkanie, a ponadto wypowiedzial powodom umowe nr (...). Powodowie podniesli,
Ze nie otrzymali wypowiedzenia umowy, dlatego tez w Swietle wyzej przytoczonych okolicznos$ci, zagdanie pozwu jest
jak najbardziej zasadne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym w dniu 08 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim I Wydzial Cywilny uwzglednil Zadania powod6w w catoSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 08 maja 2014 roku pozwany R. P. (1) wniést o oddalenie powbdztwa w
calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w dniu 08 lutego 2013 roku dokonal samodzielnie
sprzedazy mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...), jednakze podniosl, ze w tym dniu nie lgczyla go juz z powodami
umowa nr (...), albowiem zostala ona skutecznie wypowiedziana w dniu 05 lutego 2013 roku, a zatem zadna kwota
powodom od pozwanego nie jest nalezna.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2012 roku doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy zlecenia posrednictwa sprzedazy
Nr (...), na mocy ktéorej pozwany R. P. (1) zlecilt powodom P. R. i K. O. sprzedaz nieruchomosci - lokalu
mieszkalnego skladajacego sie z 3 pokoi o powierzchni 62,7 m2 oraz piwnicy o powierzchni 2 m2 polozonego w
G. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdansku Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...). Cena wyj$ciowa za lokal zostala ustalona na kwote 249.000,00 zlotych. Poérednik, czyli powodowie,
zobowiazal sie do dokonania dla zamawiajacego, czyli pozwanego, niezbednych czynnoSci zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, a w szczegdlno$ci zainwestowania wlasnych $rodkéw finansowych do
publikacji i rozpowszechniania oferty wéroéd potencjalnych kontrahentéw i innych pos$rednikéw w celu znalezienia
wladciwego kupca. W ramach realizacji transakcji posrednik (lub asystent posrednika pod jego nadzorem)
zobowiazal sie do pomocy w skompletowaniu niezbednych dokumentéw do transakeji, ustaleniu stanu prawnego
nieruchomosci, obecno$ci podczas przedwstepnej umowy sprzedazy (jeSli taka bedzie miala miejsce), notarialnej
umowy przeniesienia wlasnoéci oraz uczestnictwa w wydaniu nieruchomosci (w tym przygotowanie niezbednych
protokoldéw przekazania nieruchomosci). Za wykonanie powyzszych czynno$ci pozwany zobowigzat sie do zaplacenia
posrednikowi wynagrodzenia w wysokos$ci 2,7% brutto liczone od kwoty sprzedazy nieruchomosci. Nie skorzystanie
przez zamawiajacego z pelnego zakresu uslug posrednictwa nie stanowi podstawy do obnizenia wynagrodzenia za
posrednictwo. W przypadku sprzedazy nieruchomoéci z klientem znalezionym przez samego pozwanego, zamawiajacy
nie ponosi zadnych kosztéw posrednictwa, jednakze jest zobowigzany do powiadomienia poérednika w terminie
7 dni od daty podpisania umowy przeniesienia wlasno$ci badZ podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy
o dezaktualizacji oferty. Wynagrodzenie posrednika mialo by¢ platne w dniu podpisania przez zamawiajgcego
przedwstepnej umowy sprzedazy, wplaty zadatku lub zaliczki na poczet nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy
z dnia 16 maja 2012 roku, a w przypadku braku wymienionych czynnoéci w dniu podpisania notarialnej umowy
przeniesienia wlasnoéci. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty rekompensaty na rzecz posrednika w wysokoSci 2,7%
brutto liczone od kwoty sprzedazy nieruchomosci, w przypadku zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lub zamiany
z kontrahentem wskazanym przez posrednika z jego pominieciem.

/okolicznoSci bezsporne, dodatkowo: umowa zlecenia posrednictwa sprzedazy Nr (...) z dnia 16.05.2012r. k.19, a
zwlaszcza jej pkt 1,2,4,5,6,7,8/



Umowa zlecenia pos$rednictwa sprzedazy Nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku zostala zawarta pomiedzy stronami na czas
okres$lony do dnia 31 grudnia 2012 roku. W terminie jej obowiazywania pozwany zobowiazal sie do wspolpracy tylko i
wylacznie z biurem powodow. Po dacie 31 grudnia 2012 roku umowa z dnia 16 maja 2012 roku ulegala automatycznie
przedluzeniu na czas nieokreslony bez zastrzezenia wylacznos$ci dla innych biur nieruchomosci. Pozwany upowaznit
powoddéw do wystawienia rachunku bez podpisu R. P. (1).

/okolicznosci bezsporne, dodatkowo: umowa zlecenia poSrednictwa sprzedazy Nr (...) z dnia 16.05.2012r. k.19, a
zwlaszcza jej pkt 111 15/

Bezsporny byl pomiedzy stronami fakt, ze lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) stanowil majatek wspolny
pozwanego R. P. (1) i jego zony R. P. (2) oraz fakt, ze umowa zlecenia poérednictwa sprzedazy Nr (...) z dnia 16 maja
2012 roku zostala zawarta wylgcznie pomiedzy powodamii R. P. (1), jednakze R. P. (2) byta obecna przy jej zawarciu,
wyrazila zgode na jej zawarcie oraz zaakceptowata wszystkie jej postanowienia.

Ostatnia prezentacja mieszkania R. i R. malzonkéw P. przez biuro poSrednictwa nieruchomos$ci powodéw miata
miejsce w dniu 05 listopada 2012 roku. Zanim doszlo do prezentacji lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy
ulicy (...), pomiedzy zainteresowana kupnem mieszkania M. W. i powodami zostala podpisania umowa zlecenia
posrednictwa kupna nr (...). W imieniu powoddéw przedmiotowa umowe zawarla B. R. (poprzednio B.).

/okolicznoS$ci bezsporne, dodatkowo: umowa zlecenia posrednictwa kupna nr (...) z dnia o5 listopada 2012 roku
k.17-18/

W prezentacji mieszkania R. i R. malzonkdéw P. polozonego w G. przy ulicy (...), ktora odbyla sie w dniu 05 listopada
2012 roku, wziela udziat M. W. — zainteresowana kupnem mieszkania, B. R. (poprzednio B.) — reprezentujaca
powoddw oraz wspotwlascicielka przedmiotowego lokalu mieszkalnego R. P. (2). Pozwanego w tym czasie nie bylo
w mieszkaniu.

/dowod: zeznania pozwanego R. P. (1) k.104v, zeznania §wiadkéw: R. P. (2) k. 91, B. R. k.91v-92/
W prezentacji mieszkania potozonego w G. przy ulicy (...) w dniu 05 listopada 2012 roku nie brata udziatu L. C..
/dowdd: zeznania $wiadka I. C. k.84-84v, 133v/

Po prezentacji lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) powod K. O. skontaktowal sie telefonicznie
z R. P. (2). Spytal sie, jak negocjacje z pania M. W.. R. P. (2) powiedziala, ze pani W. zaproponowala kwote
220.000,00 zlotych, jednakze ona z mezem za taka kwote mieszkania nie sprzeda. Po rozmowie z R. P. (2) powdd K.
O. skontaktowal sie telefonicznie z M. W.. Poinformowal ja, ze panstwo P. nie sprzedadza mieszkania za 220.000,00
zlotych i spytal sie, czy ma jakas propozycje. M. W. odpowiedziala, ze wiecej za to mieszkanie nie da.

/dowdd: zeznania powoda K. O. k. 103v/

I. C. mieszkala w tym samym bloku, co R. i R. malzonkowie P.. Byla ona zainteresowana kupnem mieszkania R. i R.
malzonkéw P.. Mialo to miejsce znacznie weze$niej niz strony zawarly umowe zlecenia pos$rednictwa sprzedazy nr
(...) z dnia 16 maja 2012 roku. Wtedy nie doszlo pomiedzy R. i R. malzonkami P. i I. C. do sfinalizowania transakcji,
albowiem nie osiagneli oni konsensu w zakresie ceny transakcji. Malzonkowie P. wowczas za to mieszkanie zadali
ponad 300.000,00 zlotych, a takiej ceny nie zaakceptowala I. C..

/dowdd: zeznania powoda R. P. (1) k.104v,80, zeznania §wiadkéw: 1. C. k.84v, R. P. (2) k.gov — 91/

W poczatkach stycznia 2013 roku R. P. (2) spotkala na ulicy sasiadke z klatki obok - I. N. — C.. Panie zaczely
rozmawiac. I. C. powiedziala R. P. (2), ze panistwo P. nie chcieli sprzedac¢ jej swojego mieszkania, zaczela szukaé innego
i ma teraz same klopoty, bo ostatecznie do transakcji nie doszlo i ma sprawe w sadzie o zwrot zadatku. R. P. (2)
powiedziala woweczas, ze oferta sprzedazy ich mieszkania jest nadal aktualna i obecnie jego cena jest znacznie nizsza niz



poprzednio. R. P. (2) powiedziala takze, ze maja zgloszona sprzedaz w biurze pos$rednictwa nieruchomo$ci, jednakze
jest problem ze sprzedaza tego mieszkania i jak I. C. bedzie zainteresowana jego kupnem, to na pewno ,dogadaja
sie”. Rozmowa z I. C. nastawila R. P. (2) optymistycznie. R. P. (2) pomySlala, ze w konicu moze uda sie im sprzedac
przedmiotowe mieszkanie.

/dowbd: zeznania $wiadkéw: 1. C. k. 84v, R. P. (2) k. gov/

W polowie stycznia 2013 roku powod K. O. skontaktowal sie telefonicznie z R. P. (2). Rozmowa dotyczyla obnizenia
ceny mieszkania. R. P. (2) powiedziala, ze ceny nie obnizy. Powiedziala takze, ze ma swojego kupca, ktérym jest
sgsiadka.

/dowdd: zeznania powoda K. O. k.103v/

Pismem z dnia o5 lutego 2013 roku R. P. (2) i R. P. (1) wypowiedzieli powodom umowe zlecenia pos$rednictwa
sprzedazy nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku. Pismo to zostalo przestane powodom listem poleconym. Powodowie
otrzymali wypowiedzenie umowy w dniu 08 lutego 2013 roku.

/dowod: wypowiedzenie z dnia 05.02.2013r. k.79, dowdd jego nadania listem poleconym k.78, pismo Poczty Polskiej
S.A. z dnia 17.02.2015r. k.102/

Bezsporny byl pomiedzy stronami fakt, ze w dniu 08 lutego 2013 roku doszlo do zawarcia aktu notarialnego, na mocy
ktoérego R. i R. malzonkowie P. sprzedali I. C. lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) za cene 226.000,00
zlotych.

W dniu 09 pazdziernika 2013 roku powodowie wystawili pozwanemu R. P. (1) fakture VAT (...) na kwote 6.102,00 zlote
tytulem prowizji za poérednictwo sprzedazy nieruchomo$ci. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2013 roku pozwany R. P.
(1) odmoéwil zaplaty prowizji, podnoszac ze umowa zlecenia posrednictwa sprzedazy nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku
zostala wypowiedziana, a pozwany pozyskal nabywce na lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) we wlasnym
zakresie, bez udzialu powodow.

/dowdd: faktura VAT (...) z dnia 09.10.2013r. k.20, pismo pozwanego R. P. (1) do pelnomocnika powodéw z dnia
26.10.2013r. k.32/

Sad dal wiare zeznaniom powoda K. O., pozwanego R. P. (1) oraz §wiadkéw I. C., R. P. (2) i B. R. (poprzednio B.) w
takim zakresie, w jakim na podstawie zeznan w/w zostal ustalony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, albowiem
byly one spdjne, logiczne, konsekwentne, pokrywaly sie wzajemnie ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym
zebranym przez Sad w tym postepowaniu.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka B. R. (poprzednio B.) w tym zakresie, ze w prezentacji lokalu mieszkalnego
powodow w dniu o5 listopada 2012 roku brala udzial I. C.. Szczegélowe motywy Sadu zostang wskazane w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie Sad pomingl w ocenie materiatu dowodowego zeznania powoda K. O., pozwanego R. P. (1)
oraz $wiadkow L. C., R. P. (2) i B. R. (poprzednio B.), albowiem, zdaniem Sadu nie mialy one zadnego znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt dowdd z przestuchania w charakterze strony powoda P. R., albowiem powo6d, pomimo prawidlowego
powiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 marca 2015 roku, wezwania do osobistego
stawiennictwa celem przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron i pouczenia, ze w przypadku niestawiennictwa
Sad pominie dowdd z jego przeshuchania, na rozprawe nie stawit sie.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony, ktérych autentyczno$c i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a ich prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie budzila réwniez
watpliwo$ci Sadu, dlatego uznano je w calo$ci za wiarygodne (art. 244 i 245 k.p.c. oraz art. 2521 253 k.

Roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 16 maja 2012 roku umowy zlecenia po$rednictwa sprzedazy
nr (...). Bezsporny byl takze fakt, Ze umowa z dnia 16 maja 2012 roku, po dniu 31 grudnia 2012 roku, ulegla
automatycznemu przedtuzeniu na czas nieokre$lony bez zastrzezenia wylacznosci dla innych biur podroézy.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie ma podstaw do przyjecia, ze I. C., ktéra w dniu 08 lutego
2013 roku kupila od R. i R. malzonkéw P. lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...), byla klientem wskazanym
przez poérednika, a sprzedaz mieszkania nastgpila z pominieciem powodoéw — pkt 9 umowy z dnia 16 maja 2012 roku.

L. C. nie zawarla z powodami w dniu 05 listopada 2012 roku umowy zlecenia posrednictwa kupna nr (...). Umowe te
zawarta M. W.. To ona brala udzial w prezentacji mieszkania malzonkéw P. w dniu 05 listopada 2012 roku wspdlnie
z 0soba reprezentujaca powodow, czyli B. R. (poprzednio B.). Nie ma zadnych podstaw, aby przyjac, ze w prezentacji
tej brala takze udzial 1. C., matka M. W.. Gdyby tak faktycznie bylo, to fakt ten powinien zosta¢ odnotowany w
umowie z dnia 05 listopada 2012 roku zawartej pomiedzy powodami i M. W.. Wprawdzie tre$¢ umowy z dnia 05
listopada 2012 roku nie zawiera punktu dotyczacego oséb bioracych udzial w prezentacji, jednakze miejsce w tej
umowie na taka adnotacje bylo, a ponadto mozna bylo sporzadzié¢ zalacznik do tej umowy i wpisa¢, kto w prezentacji
bral udzial. Wskazaé takze nalezy, ze 1. C. byla sasiadka malzonkéw P., mieszkala w klatce obok i juz wczeéniej
interesowala sie zakupem przedmiotowego mieszkania, a zatem gdyby faktycznie brala ona udzial, wspoélnie ze
swoja corka M. W., w prezentacji przedmiotowego mieszkania w dniu 05 listopada 2012 roku i po tej prezentacji
I. C. podjelaby decyzje o zakupie mieszkania, to pozwany R. P. (1) nie doprowadzilby, poprzez swoje zaniechanie,
do automatycznego przedluzenia na czas nieokreslony umowy z dnia 16 maja 2012 roku (punkt 11 przedmiotowe;j
umowy). Gdyby faktycznie R. i R. malzonkowie P. oraz M. W. i L. C., chcieli dokona¢ transakcji dotyczacej lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), z pominieciem powodoéw, to ,spowodowaliby” wyga$niecie umowy z
dnia 16 maja 2012 roku z dniem 31 grudnia 2012 roku, albo zostalaby ona wypowiedziana znacznie wecze$niej niz w
dniu 05 lutego 2013 roku. Automatyczne przedtuzenie umowy z dnia 16 maja 2012 roku, po dniu 31 grudnia 2012
roku, na czas nieokreslony §wiadczy o tym, ze I. C. nie brala udzialu w prezentacji mieszkania w dniu o5 listopada
2012 roku, a kwestia mozliwoéci zakupu przez I. C. lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), faktycznie
,0dzyla” ponownie dopiero w poczatkach stycznia 2013 roku, kiedy to R. P. (2) przypadkowo spotkala sasiadke z klatki
obok I. C. i panie zaczely rozmawiac.

M. W.iL C. to dwie rdzne osoby, ta ostatnia z powodami nie laczyla zadna umowa. Faktycznie M. W. jest corka I. C.,
jednakze powyzszy fakt, sam w sobie, nie przesadza jeszcze o ,,spisku przeciwko powodom”.

Z punktu 13 umowy zlecenia po$rednictwa sprzedazy nr (...) zdnia 16 maja 2012 roku wynika wyraznie, ze w sprawach
nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 746
§ 1 ke dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

Pozwany R. P. (1) oraz jego zona R. P. (2) pismem z dnia 05 lutego 2013 roku wypowiedzieli powodom umowe nr (...)
z dnia 16 maja 2012 roku. Wypowiedzenie zostalo przeslane listem poleconym w dniu 05 lutego 2012 roku. Zostalo
ono doreczone w dniu 08 lutego 2013 roku. To na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo
ono do adresata w sposob umozliwiajacy mu — wedlug zasad do§wiadczenia Zyciowego — zapoznanie sie z jego trescia.
Jesli wiec o§wiadczenie zostalo poslane adresatowi listem, albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglos¢,
skladajacy powinien wykaza¢ np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego po$wiadczenia odbioru,
ze przesylka zostala adresatowi doreczona. Powstaly dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem
doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat o§wiadczenia moze obali¢c to domniemanie



wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o$wiadczenia — poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 marca 2014 roku I Aca 850/13.

Pozwany przedlozyt Sagdowi dowod nadania do powodéw w dniu 05 lutego 2013 roku listu poleconego zawierajacego
wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku. Przedlozyl takze pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 17 lutego
2015 roku, z ktérego wynikalo, Ze przedmiotowa przesylka polecona zostata doreczona adresatowi w dniu 08 lutego
2013 roku, a skoro tak, to wlasnie w dniu 08 lutego 2013 roku doszlo do rozwiazania laczacej strony umowy zlecenia
posrednictwa sprzedazy nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku (art. 746 § 1 ke w zw. z art. 61 § 1 ke). Powodowie nie
udowodnili (art. 6 ke), Ze bylo inaczej, a mianowicie, ze nie mieli mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku, a co za tym idzie, ze wypowiedzenie umowy
mialo miejsce w innym terminie, niz w dacie 08 lutego 2013 roku.

Faktem jest, ze akt notarialny, moca ktoérego I. C. kupila od R. i R. malzonkdéw P. lokal mieszkalny polozony w G. przy
ulicy (...) zostal zawarty w dniu 08 lutego 2013 roku. Tego samego dnia doszlo takze do rozwigzania laczacej strony
umowy zlecenia pos$rednictwa sprzedazy z dnia 16 maja 2012 roku nr (...).

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowie nie udowodnili, ktéra z czynnoéci, a
mianowicie, czy sprzedaz mieszkania, czy tez wypowiedzenie umowy, byla pierwsza. Nie udowodnili takze, ze przed
wypowiedzeniem umowy nr (...) zdnia 16 maja 2012 roku R. i R. matzonkowie P. oraz I. C. dokonywali czynno$ci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze na dlugo przed zawarciem w dniu 08 lutego 2013 roku aktu notarialnego, mieli oni uzgodnione
szczegoOly transakeji.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal zadanie powodow za bezzasadne i orzekl, jak w punkcie 1-szym
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu oraz na mocy o § 2.1, 2.2, 4.1, 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, uwzgledniajac kwote 17,00 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — punkt 2 — gi i 3 — ci wyroku.



