Sygnatura akt ITIIRC 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 27.09.2016 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powbdztwa maloletniego D. R. zastepowanego przez ojca P. R.
przeciwko A. R.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanej A. R. na rzecz maloletniego powoda D. R. tytulem alimentéw za okres 01.09.2015r do
30.09.2016r kwote 2050/dwatysiacepietdziesiat/ zl, platna do rak ojca maloletniego powoda P. R..

II. Zasadza od pozwanej A. R. na rzecz maloletniego powoda D. R. tytulem alimentéw kwote po 550/
piecsetpiectdziesiat/zl miesiecznie, platna do rak ojca maloletniego powoda P. R. do dnia 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 01.10.2016r.

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

IV. Kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony obciaza Skarb Panstwa i odstepuje od obcigzania
stron kosztami procesu w pozostalym zakresie.

V. Wyrokowi w pkt I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Maloletni powod - D. R., reprezentowany przez ojca - P. R. pozwem z dnia 11.09.2015 r. skierowanym przeciwko matce
- A. R. domagal sie zasadzenia na jego rzecz alimentéw w kwocie 650 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek raty, poczynajac od dnia 12 grudnia 2012
r. W uzasadnieniu pozwu przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda podal, Ze koszt utrzymania D. R. wynosi
ponad 1.254 zt miesiecznie, a ojciec matoletniego zarabia od 1.900 zt do 2.600 zl miesiecznie.

Pozwana, zstepowana przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 67) pierwotnie zgodzila sie na
alimenty w kwocie 525 zt miesiecznie (k. 69), lecz w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wyrazila zgode na
uiszczanie tytulem alimentéw na rzecz powoda kwoty po 400 zl miesiecznie (k. 227), z uwzglednieniem wplat
dokonywanych przez pozwana na rzecz strony powodowej w toku niniejszego postepowania.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W trakcie trwania matzenstwa P. R. i A. R. urodzilo sie dwoje dzieci: D. R. (ur. (...)) i E. R. (ur. (...)).



W toku postepowania rozwodowego P. R. i A. R., P. R. z uwagi na podejrzenia, ze maloletnia E. R. nie jest jego corka,
w kwietniu 2012 r. wykonal prywatne badania DNA, polegajace na badaniu $liny. Zgodnie z wynikiem uzyskanym w
wyniku ich przeprowadzenia, P. R. uzyskat wiedze, iz maloletnia cérka nie jest jego dzieckiem.

Mimo powyzszego, na rozprawie rozwodowej w dniu 05.11.2012 r. zeznajac w charakterze strony podal, ze nie
wystapil z wnioskiem do Prokuratora o wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, gdyz kocha corke i nie chce
kwestionowac jego prawnego ojcostwa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...)zwigzek malzenski P. R.i A.R.zostal
rozwigzany przez rozwod. Miejsce pobytu maloletniego D. R.ustalono przy ojcu, a maloletniej E. R.- przy matce.
Jednocze$nie kosztami utrzymania i wychowania maloletniego D. R.obcigzono w caloSci P. R., a kosztami utrzymania
iwychowania maloletniej E. R.obciazono w caloSci A.R., ustalajac, ze koszty te wynosza po 500 zl miesiecznie na kazde
dziecko. Wyrok rozwodowy P. R.i A.R.uprawomocnil sie w dniu (...) r.

dowdd: -akta (...)Sadu Okregowego w G. (...)- wyrok k. 77, zeznania P. R.k. 66 akt (...)

Kolejno, pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w S. (...)w dniu (...)r. Prokurator Rejonowy w S. (...)Jdomagal sie
orzeczenia, iz pozwany P. R.nie jest ojcem mal. E. R.ur. (...)W uzasadnieniu podano, iz P. R.uzyskal prywatna opinie
z zakresu badan DNA, ktora potwierdzila, iz nie jest on ojcem maloletniej, natomiast przestuchana przez Prokuratora
(...) stwierdzila, ze ojcem dziecka jest P. R., lecz odmoéwila poddania matoletniej badaniom DNA, twierdzac, ze w
jej ocenie jest to niezgodne z dobrem dziecka i nie chce maloletniej w ogéle méwic¢ o watpliwoSciach P. R.odno$nie
ojcostwa.

W toku postepowania zawistego przed Sadem Rejonowym w S. (...) A. R.dwukrotnie nie stawita sie z corka na badania
DNA zlecone przez Sad. Ostatecznie, tutejszy Sad uzyskal opinie jedynie na podstawie badania grup krwi A.R., P. R.i
E. R,, z ktorej wynikalo, ze P. R.nie jest ojcem maloletnie;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...), z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...)ustalono, ze P. R.nie jest ojcem mat. E.
R.. Orzeczenie powyzsze uprawomocnilo sie w dniu (...) r.

Dowdd: akta (...) tut. Sadu - opinia k. 137-137v, wyrok k. 158.

Aktualnie mal. D. R. ma 17 lat. Uczy sie dziennie, w III klasie Szkoly zawodowej w C.. Koniec nauki przypada mu w
czerwcu 2017 r. Maloletni osiaga wynagrodzenie z praktyk zawodowych w kwocie 170 - 210 z miesiecznie. Kwoty te
przeznacza czeSciowo na zakup odziezy, gier komputerowych oraz odklada na inne potrzeby jak np. kurs prawa jazdy,
ktory kosztuje 1.800 zl.

Na jego usprawiedliwiony, miesieczny koszt utrzymania powoda skladaja sie nastepujace kwoty: wyzywienie- 400 zl,
odziez-200 zl, Ieki -50 zl, artykuly szkolne - 70 z}, telefon komoérkowy 22-50 zl, kosmetyki - 50 zl, §rodki higieny - 50 zl,
partycypacja z kosztach utrzymania domu - 170 zk. Lacznie, koszt utrzymania powoda wynosi ok. 1.025 zl miesiecznie.
Od poniedziatku do piatku powdd otrzymuje od ojca po 5 zt dziennie, za co kupuje u pracodawcy obiady. Niezaleznie
od powyzszego, dodatkowo zjada jeszcze positki w domu, gdyz po powrocie ze szkoly do domu jest glodny. Maloletni
powdd nie otrzymuje od ojca kieszonkowego. D. R. widuje sie z pozwana dwa razy w miesigcu, kazdorazowo przez
jeden dzien. Od momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powod nie przebywal na wakacjach u matki.

Dowdd: zeznania D. R. k. 201,zeznania P. R. k 68-69 i k. 202-203, decyzja podatkowa k. 11, przelew k. 12, faktura k.
13, 14, polecenie przelewu k. 15, 16, faktura k. 17, 18,

P. R.pracuje i zarabia miesiecznie $rednio 2.200 zl netto. Utrzymuje on maloletniego syna, przy czym nie istniejg
zadne niezaspokojone potrzeby powoda, z daty poprzedzajacej wniesienie niniejszego powodztwa. P. R.nie posiada
innego zrodla zatrudnienia, nie pracuje jako(...). Maloletni powdd, ani P. R.nie sg wlaScicielami zadnego motoru ani
motoroweru.



Dowdd: pismo k. 101, zaswiadczenie k. 9 i k. 75
A. R. pracuje i zarabia miesiecznie $rednio 3.300 zl netto.

Na utrzymaniu ma poza powodem takze maloletnig E. R., ktérej miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1.300 zk
Nadto, pozwana ponosi koszt utrzymania mieszkania w kwocie 447 zt (gaz , woda, $§mieci), 100 zt (prad), 779 z} (rata
kredytu) 40 zt (telefon), 56 zl (Internet) 5 zt (podatek od nieruchomosci), 31 zt (ubezpieczenie samochodu) 30 z} (polisy
ubezpieczeniowe na zycie), 30 zl (ubezpieczenie jedynego zywiciela rodziny). Koszt utrzymania samej pozwanej to
kwota ok. 1.000 zl (jedzenie, wyzywienie dojazd do pracy, lekarstwa, dentysta).

Ojcostwo mal. E. R. nie zostalo do chwili obecnej ustalone. Pozwana chce samodzielnie utrzymywac¢ maloletnia corke
do osiggniecia przez nig samodzielno$ci.

Dowod: deklaracja PIT za 2014 r. k. 103-104, umowa kredytowa k. 34-45, potwierdzenie wplaty k. 46, polisa k.
47, potwierdzenie wplaty k. 48, oplaty mieszkaniowe k. 49 i 179, polecenie przelewu k. 50 i 180, decyzja k. 51,
potwierdzenie przelewu k. 52, faktura k. 53, potwierdzenie przelewu k. 55, faktura k. 56, potwierdzenie przelewu k. 57,
faktura k. 58, potwierdzenie przelewu k. 59, polisa k. 60, potwierdzenie przelewu k. 61, ubezpieczenie k. 62, platnoéé
za obiady k. 63, zestawienie kosztow utrzymania corki k. 87-91, zadwiadczenie o zarobkach k. 93v-96v, potwierdzenie
przelewu k. 178,

W toku procesu (od wrze$nia 2015 r.) pozwana uiScila na rzecz powoda nastepujace kwoty:
-od wrze$nia 2015 r. do czerwca 2016 r. - (10 miesiecy) po 400 zl miesiecznie,

- za lipiec 2016 1. - 300 zl,

-od sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2016 r. wlacznie - (2 miesiace) - po 400 zl miesiecznie,

tj. lacznie za 13 miesiecy pozwana uiécila tytulem alimentéow na rzecz powoda kwote 5.100 zl.

Urzedy pracy w G., S., T., G. i C. nie dysponowaly ofertami pracy z korzystniejszym wynagrodzeniem niz otrzymuje
obecnie pozwanai P. R..

vide: informacje k. 119, 120, 122, 132, 133

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na dowodach z dokumentéw urzedowych w postaci wyroku rozwodowego
malzonkéw R.znajdujacego sie w aktach (...)Sadu Okregowego w G. (...)oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach (...) tut. Sadu w postaci opinii bieglych oraz wyroku wydanego w sprawie, gdyz zostaly one wydane przez
organy do tego powolane, w przepisanej formie (art. 244 kpc).

Nadto, Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez strony (polecenia przelewéw,
faktury VAT, za$wiadczenia), ktore nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nadto, wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o nadestang z Urzedu Skarbowego
informacje o rocznym rozliczeniu podatkowym, ktérego po odjeciu od rocznego przychodu - uiszczonych skladek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i nalezny podatek - doch6d pozwanej wynosil w skali roku
40.376,05 zl, co daje miesiecznie kwote netto ok. 3.300 z}l. Znamiennym jest, iz pozwana zobowigzana do przedlozenia
za$wiadczenia o swych dochodach za ostatnie 6 m-cy (k. 251 k. 64) nie uczynila tego na pierwszej rozprawie, a dopiero
w dalszym toku postepowania przedlozyla do akt sprawy zaswiadczenie o swoich zarobkach jedynie za trzy miesiace,
a nie jak zobowiazal ja Sad - za sze$¢ miesiecy.

Sad uwzglednit opisane przez P. R. koszty utrzymania matoletniego powoda. W ocenie Sadu byly one przekonujace,
zawieraly kwoty utrzymania dorastajacego, mlodego mezczyzny w wieku maloletniego powoda- nie budzace



watpliwo$ci. Nalezalo wrecz ocenic je jako wydatki skromne i ograniczajace sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb
dorastajacego powoda.

Ztakich samych powodéw Sad dal wiare zeznaniom D. R., ktéry zostal przestuchany w trybie art. 302 § 2 kpc, gdyz byly
one przekonujace i spontaniczne. Zdaniem Sadu, powdd szczerze relacjonowat koszty swego utrzymania, a na pytania
dotyczace kosztéw na ktére nie znal odpowiedzi podawal, Ze nie ma wiedzy na ten temat, a szczego6ly utrzymania zna
jego ojciec, co jest przekonujace, gdyz typowym jest, iz dorastajgce dzieci nie orientuja sie w kosztach utrzymania
mieszkania, ktore zajmuja z rodzicem, czy innych tego rodzaju wydatkach domowych. Powyzsze §wiadczy takze o tym,
iz maloletni powdd nie zostal przez nikogo "przygotowany" do zeznan.

Sad dal wiare opisywanym przez strone pozwang kosztom utrzymania mieszkania pozwanej, kredytu w zakresie
w jakim zostaly one wykazane zalagczonymi do akt dowodami w postaci umowy kredytowej, faktur oraz polecen
przelewow.

Sad pomingl dowdd z zeznan samej pozwanej, albowiem prawidlowo wezwana na rozprawe pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania w charakterze strony - nie stawila sie.

Sad pominal zeznania §wiadkéw R. M. i A. M., jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Analogicznie Sad potraktowal dokumentacja zgromadzona przez Zespél (...) prowadzacy (...).
Roszczenie powoda jest zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja zgodnie z trescig 135 § 1 k.r. i 0. dwa czynniki: usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego mierzone posiadanymi przez niego
kwalifikacjami zawodowymi, sytuacja na rynku pracy, stanem zdrowia, miejscem zamieszkania itp. Wspolzaleznosé
miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, nastepnie za$ poréwnanie tych wartoéci oraz ich laczna ocena umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1969 r. w sprawie III CRN 350/69 opubl. (...) z1970 ., nr 2, poz.15).

Zakres potrzeb dziecka , ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$é art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice zobowigzani sa troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy i do samodzielnego zycia. Pod pojeciem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
rozumie¢ nalezy zatem nie tylko $rodki utrzymania zaspokajajace uprawnionemu jego potrzeby fizyczne i mieszkanie,
wyzywienie zapewniajace jego prawidlowy rozwoj, odziez, Srodki higieny osobistej, edukacje, czy opieke lekarska w
wypadku choroby, ale takze potrzeby duchowe i kulturalne, a takze $rodki wychowania. Usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego nie nalezy takze utozsamia¢ z minimum utrzymania. Zalicza sie do nich bowiem takze mozliwoéc
rozwoju zainteresowan i uzdolnien, dostarczanie rozrywek i wypoczynku. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 19.05.1975 r. w sprawie III CRN 55/75 opubl. OSNCP z 1976 r. , poz. 133 oraz uchwala calej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie I1I CZP 91/86 opubl. OSNC z 1988r., z. 4, poz. 42).

Naturalnym jest, ze w sytuacji, gdy zobowiazany do alimentacji posiada skromne dochody, automatycznie
usprawiedliwione potrzeby jego dziecka beda ograniczone do takich, ktére zapewniaja jedynie podstawowe warunki
egzystencji. Jednakze w miare wzrostu zarobkéw osoby zobowiazanej do alimentacji, wydatki dziecka moga by¢
proporcjonalnie powiekszane o koszty rozwoju zainteresowan dziecka, jego dodatkowej edukacji, koszty zwigzane z
organizowaniem czasu wolnego (wycieczki, kolonie), koszty zakupu drozszych ubran, zabawek itp. Nie sposéb bowiem
przyjaé, ze mimo, ze zarobki osoby zobowiazanej do alimentacji bylyby bardzo wysokie - usprawiedliwione potrzeby



jego dziecka mialyby ograniczaé sie tylko do zakupu podstawowych produktéow. Takie zalozenie przeczytoby idei
réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wskazacé trzeba, ze zdaniem Sadu zarobki
pozwanej pozwalaja na jej partycypacje w kosztach utrzymania syna na poziomie po 550 zl miesiecznie. Wskazaé
bowiem trzeba, ze pozwana zarabia $rednio 3.300 zl netto miesiecznie. Pomniejszenie ww. kwoty o 550 zt daje jej ok.
2.700 zl netto na utrzymanie samej pozwanej i corki E..

Jednocze$nie w tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, iz powod nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, iz
pozwana zdecydowala sie samodzielnie utrzymywac corke E. do osiggniecia przez nig samodzielno$ci. Zdaniem Sadu
nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwana po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie zaprzeczenia
ojcostwa wystapila z pozwem przeciwko ojcu corki o ustalenie ojcostwa i alimenty. Powod dla ktérego pozwana
tego nie uczynila jest calkowicie dla Sadu niezrozumialy, a wezwana w celu przestuchania pozwana nie stawila,
czym uniemozliwila sadowi weryfikacje zasadno$ci i przyczyn takiego zachowania. Wobec powyzszego, zachowanie
pozwanej w tym zakresie nie moze skutkowa¢ ograniczeniem wysokoS$ci zasadzonych od matki na syna alimentow,
gdyz moze ona dochodzi¢ tego rodzaju $wiadczen od ojca mal. E. R. w celu zwiekszenia budzetu domowego.

Jezeli chodzi o wysokoé¢ alimentéw naleznych D. R. od matki, Sad mial na wzgledzie fakt, iz opisane przez
strone powodowa miesieczne koszty utrzymania powoda ograniczaly sie do wydatkéw na zaspokojenie jedynie
podstawowych potrzeb dziecka. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze koszt rzedu ok. 1.000 zl na dorastajacego mezczyzne
nie stanowi, nawet biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe wygorowanego kosztu utrzymania w skali miesigca.
Jednocze$nie w tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze sama pozwana, opisujgc koszty utrzymania swojej corki - mal. E. R.,
do usprawiedliwionych kosztow jej utrzymania poza przyktadowo wyzywieniem, Srodkami higieny, zakupem ubran
itp. wskazala takze wydatki na sport (32 z1), kulture (22 zl), kieszonkowe (60 z1), wakacje letnie i zimowe (90 z}
miesiecznie) itp., oceniajgc je facznie na 1.300 zl miesiecznie, a wiec wyzszym niz koszt utrzymania powoda.

Odnoszac sie natomiast do osiaganego przez powoda zarobku z tytulu odbywanych praktyk zawodowych w wysoko$ci
170-210 zl, to zdaniem Sadu, nie mdgl on wplynaé na obnizenie naleznych mu alimentéw od matki. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze jak podala strona powodowa, maloletni wydatkuje ww. kwote na zakup gier, innych gadzetéw, oraz odklada
sobie na wybrane cele jak np. prawo jazdy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze na powoda nie sa ponoszone wydatki takie
jak kieszonkowe, sport, kultura, wakacje letnie i zimowe, ktore w przypadku mal. E. R. daja miesiecznie kwote rzedu
wlaénie owych 200 zl. Tymczasem tego rodzaju koszty utrzymania nie zostaly wliczone do comiesiecznych kosztéw
utrzymania powoda, gdyz w ramach otrzymywanego wynagrodzenia wydatki te ponosi on sam. Sad uwzglednil zatem
ten dochod, uznajac jednoczesdnie, ze powdd moze z tego wynagrodzenia, odkladaé na prawo jazdy, cz tez wydatkowaé
na gry, tak jak na mal. E. R. wydatkowane s3 przez jej matke kwoty na rozrywke, kulture, sport, wypoczynek letni i
zimowy oraz kieszonkowe.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, iz ponosi ona koszty kredytu, a ojciec powoda zajmuje ich majgtek wspdlny,
nie uiszczajac na jej rzecz zadnego odszkodowania z tego tytulu wskazaé trzeba, ze tego rodzaju rozliczenia pomiedzy
bylymi malzonkami moga by¢ dokonywane jedynie w sprawie o podzial majatku wspolnego, a nie mogg one mieé
wplywu na obnizenie alimentéw naleznych powodowi.

Reasumujac, wobec powyzszych okoliczno$ci i w §wietle zarobkéw pozwanej, uzasadnione jest, by partycypowata
ona w kosztach utrzymania maloletniego syna na poziomie 550 zl miesiecznie, co daje ok. 50% wszystkich jego
kosztow utrzymania. Pozwana winna uiszcza¢ alimenty w ww. kwocie, albowiem otrzymuje ona wynagrodzenie
na poziomie wyzszym niz ojciec powoda oraz moze ona dochodzi¢ alimentéw na corke, lecz z niewiadomych
powoddw tego nie czyni. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze to P. R. sprawuje codzienng opieke nad maloletnim synem.
Czynnoéci wykonywanych przez niego codziennie nie sposob przeliczy¢ na okreSlone kwoty pieniezne, lecz fakt
ten winien by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu sprawy o alimenty, bowiem to na ojcu spoczywa calkowity ciezar
codziennej opieki i troski nad synem, przygotowywania mu positkoéw, prania ubran, ewentualnej opieki w czasie
choroby itp. Zatem, w ocenie Sadu ojciec dziecka przez swoje osobiste starania rowniez spelnia swdj obowigzek



alimentacyjny wobec syna. Skoro rodzice dziecka nie tworza wspolnego gospodarstwa domowego, to nie sposéb nie
uwzglednié¢, rozkladajac udzial finansowy kazdego z rodzicow w finansowaniu potrzeb dziecka, osobistych staran ojca,
czynionych kazdego dnia o rozwoj fizyczny, duchowy syna przez co rozumie sie starania o jego j wychowanie, nadzor
nad nim, przyrzadzanie positkow itp. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi bowiem, ze wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac, moze polegaé takze w
calo$ci lub czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Pozwana natomiast widuje sie z synem
dwa razy w miesiacu przez jeden dzien.

Kolejno, wyjaénic trzeba, ze Sad uznal za zasadne zasadzenie alimentéw z miesiacem, w ktorym wniesiony zostal pozew
zawierajacy takie zadanie. Zadanie alimentéw za okres poprzedzajgcy wrzesief 2015 r. w ocenie Sadu nie zashugiwalo
na uwzglednienie. Wskazaé bowiem trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z uwagi
na charakter Swiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej domaganie sie ich
za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostaja z tego okresu nie
zaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze
potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., III CRN 88/76, OSNC 1977 r., Nr 2, poz. 33). W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do tego by uznaé, ze
istnieja jeszcze jakie$ konkretne nieuregulowane badz nie zaspokojone potrzeby maloletniego powoda obejmujace
okres przed wrze$niem 2015r. co wiecej, przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda podal, ze wszystkie potrzeby
syna w okresie sprzed wniesienia pozwu zostaly zaspokojone oraz, ze nie posiada on zadnych zaciagnietych i nie
splaconych zobowigzan z tego tytulu. Nadto, jak wynika z zeznani P. R., juz w trakcie procesu rozwodowego mial on
Swiadomos$¢, iz mal. E. R. nie jest jego corka, i jak sam wowczas wskazal - nie chcial formalnie kwestionowac¢ swego
ojcostwa w stosunku do coérki. Tym samym godzil sie w rozstrzygnieciem, iz na nim spoczywa ciezar utrzymania
syna, a na pozwanej - koszt utrzymania corki. Wobec powyzszego, brak jest obecnie podstaw by zasadzaé alimenty od
pozwanej na rzecz powoda poczynajgc juz od grudnia 2012 r.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniego powoda alimenty w
kwocie po 550 zl miesiecznie za okres od miesigca zlozenia pozwu tj. od 01.09.2015 r. do dnia 30.09.2016 1. (za 13
miesiecy trwania procesu), przy uwzglednieniu, iz pozwana za ww. okres wplacila 400 zl za 12 miesiecy i 300 zl za
jeden miesiac tj. lacznie kwote 5.100 zl. Zatem za ww. okres zasadzono kwote 2.050 zl (13 m-cy x 550 zt = 7.150 zl -
5.100 zl), 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz mal. powoda biezace alimenty tj. kwote po 550 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 01.10.2016 r., platnych do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek raty.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Odnos$nie kosztow procesu, w zakresie kosztow, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony z ustawy Sad obciazyt
Skarb Panistwa i w pozostalym zakresie odstapil od obcigzania obu stron kosztami procesu (w tym kosztami zastepstwa
procesowego), uznajac, iz brak jest podstaw do obcigzania strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego
w zakresie w jakim powdd przegral sprawe. Co do pozwanej, Sad odstapil od obcigzania jej kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej, uwzgledniajac fakt, iz pozwana zobligowana zostala do splaty kwoty ponad 2.000 z}
alimentow za czas trwania sprawy oraz biezacych kwot z tego tytutu, zatem brak bylo podstaw by dodatkowo obcigzac
ja pozostalymi kosztami procesu, zwlaszcza, ze ona na utrzymaniu jeszcze matoletnia corke.



