Sygnatura akt ITIRC 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 31.05.2016 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powodztwa maloletniej N. B. zastepowanej przez matke K. A.
przeciwko M. B. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej powodki N. B. kwote 2500/dwatysiacepieéset/zl, platng do
rak matki maloletniej powodki K. A. tytulem alimentow za okres od dnia 07.08.2015r. do dnia 31.05.2016r.

I1. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej powodki N. B. tytulem alimentéw kwote po 700/siedemset/zt
miesiecznie, platng do ragk matki maloletniej powodki K. A. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 01.06.2016r. do dnia 31.08.2016r.

III. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej powodki N. B. tytulem alimentéow kwote po 750/
siedemsetpieédziesiat/zl miesiecznie, ptatna do rak matki maloletniej powddki K. A. do dnia 10-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 01.09.2016r.

IV. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

V. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz K. A. kwote 500 /pieéset/ zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i
odstepuje od obcigzania pozwanego M. B. (1) kosztami procesu w pozostalym zakresie.

VI. Wyrokowi w pkt I, IT i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka - N. B., reprezentowana przez matke - K. A. pozwem skierowanym przeciwko ojcu - M. B. (1)
domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie 900 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w platnos$ci ktorejkolwiek raty, poczynajac od dnia wniesienia pozwu
(k 80). W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki podala, ze koszt utrzymania N. B.
wynosi ponad 1.728 zt miesiecznie, gdyz za samo przedszkole placi ona 870 zl miesiecznie.

Powodka wniosta rowniez o zabezpieczenie roszczenia o alimenty na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie
pozwanego do uiszczania na jej rzecz kwoty po 700 zl miesiecznie tytulem alimentow, platnych do ragk matki K. A..



Postanowieniem tut. Sadu z dnia 24.08.2015 r. udzielono na czas trwania procesu zabezpieczenia w ten sposob, ze
zobowigzano M. B. (1) do uiszczania na rzecz maloletniej powodki kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem alimentow-
poczawszy od 1 wrzeénia 2015 1.

Pozwany, w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wyrazit zgode na uiszczanie tytulem alimentéw na rzecz powodki
kwoty po 650 zl miesiecznie (k. 81).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia N. B. urodzona w dniu (...) jest corka M. B. (1) i K. A..

dowod: -skrécony odpis aktu urodzenia k. 6

K. A. wraz z pozwanym pozostawali w nieformalnym zwigzku przez okres okotlo 5 lat, rozstali sie w marcu 2015 r.

Kiedy strony pozostawaly w zwigzku pozwany przekazywal K. A. na utrzymanie rodziny znaczne kwoty, m.in. w
sierpniu 2014 r. przekazat matce powodki kwote 4.700 zl, natomiast we wrze$niu 2014 r. - kwote 5.400 zl.

Aktualnie K. A. mieszka wraz z maloletnia cérka u swoich rodzicow. W mieszkaniu tym oprdcz wyzej wymienionych
zamieszkuje rowniez niepelnosprawny brat K. A. oraz jej siostra (facznie 6 osob).

Ojciec K. A. pracuje, a jej matka jest na emeryturze i opiekuje sie chorym na lekoodporng padaczke synem oraz
maloletnig N., w czasie gdy K. A. jest w pracy.

Koszt oplat zwigzanych z zajmowanym mieszkaniem wynosi ok. 1.311 zl miesiecznie, co daje kwote ok. 218 zl na osobe.

Maloletnia powodka ma niespelna 5 lat, od wrzeénia 2016 r. bedzie uczeszczala do publicznego przedszkola, do ktérego
zostala juz przyjeta. Koszt utrzymania maloletniej pow6dki to kwota ok.900- 1.000 zl miesiecznie. Na powyzsza sume
sklada sie koszt wyzywienia - 400 zl, zakupu ubran - 100 zl, rodkéw higieny oraz lekow- 100 zl , rozrywki - 50 zl,
wydatkéw na mieszkanie - 218 zl, a od wrze$nia 2016 r. dodatkowo koszt przedszkola - 100 zl.

Matka maloletniej powddki - K. A. pracuje na umowe zlecenie i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.300 netto
miesiecznie. Od 22.01.2015 . zatrudniona jest rowniez na umowe zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0. sp. k. w L.. - jednakze
od momentu zatrudnienia nie uzyskala wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu zawartej umowy. K. A. ma zobowigzanie
kredytowe w wysokoSci 15.000 zI- miesieczna rata kredytu wynosi 368 zl. Koszt dojazdu K. A. do pracy wynosi 200
z} miesiecznie.

Pozwany M. B. (1) z zawodu jest elektromonterem, pracuje jako kierowca (...) wyjezdza na 4 tygodnie za granice
w trase, a potem przez 1 tydzien przebywa w Polsce. Srednie wynagrodzenie pozwanego (zawierajacego pensje oraz
diety) obliczone z 12 miesiecy wynosi ok. 6.200 z} netto. Pozwany w trase zabiera ze soba jedzenie z Polski za kwote
okotlo 700 z} (przechowuje je w lodowce znajdujacej sie w (...)), ktére wystarcza mu na okoto 2 tygodnie. Pozostala
zywno$¢ kupuje za granica za kwote okolo 100 koron norweskich dziennie (okolo 50 z1). Lacznie pozwany wydaje na
zywno§¢ za granicg okolo 700 zl miesiecznie (14 dni x 100 koron norweskich (50z1) =700 z1). Co 2 dni M. B. (1) korzysta
w trasie z prysznicow, ktoérych koszt wynosi 30 koron norweskich (ok. 15 z}). Lacznie koszt korzystania pozwanego z
prysznicow za granica wynosi okoto 225 zt (15 prysznicow x 15 zl). Pozwany w (...) korzysta z Internetu za kwote okoto
300 koron szwedzkich tj. okoto 150 zt

Na miesieczny koszt utrzymania pozwanego skladaja sie dodatkowo: koszt najmu mieszkania w Polsce- 800 zl, czynsz-
270 zl, oplaty- 130 zl, Internet- 80 zl, TV- 45 zl, telefon komoérkowy- 120 zl, rata kredytu- 200 zl. Lacznie miesieczny
koszt utrzymania pozwanego wynosi okolo 3.500 zl.



Za sierpien 2015 r. pozwany nie dokonal zadnej wplaty z tytulu alimentéw na corke, a od wrze$nia 2015 r. do maja
2016 r. M. B. (1) dokonywal regularnych wplat alimentacyjnych w wysokoéci okre$lonej w postanowieniu tut. Sadu z
dnia 24.08.2015 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia tj. 500 zl miesiecznie.

Pozwany spotyka sie z maloletnig cérka co cztery tygodnie, przez pieé¢ kolejnych dni (w czasie gdy jest w Polsce), po
godzine dziennie, w obecnoéci matki.

dowod: faktura k. 7, potwierdzenie przelewu k. 8-10, za§wiadczenie k. 26, zeznania K. A. k. 29-31 i k. 79-80, k. 81,
historia transakcji k. 35-36, k. 37-38, zaswiadczenie k. 49,k. 67, k. 68, pismo k. 58, pismo i historia przelewow k. 59-61,
zeznania Swiadka H. A. k. 69-71, zeznania Swiadka M. B. k. 78-79, zeznania M. B. (1) k. 80-81

Urzedy pracy w G., S., T. i G. nie dysponowaly ofertami pracy z korzystniejszym wynagrodzeniem niz otrzymuje
obecnie pozwany.

vide: informacje k. 44,54,62,63

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na dowodach z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony
(paragonach, fakturach VAT, zaswiadczeniach), ktore nie byly wzajemnie przez strony kwestionowane, jak rowniez
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pozwanego
Sad ustalit w oparciu o nadeslang przez jego pracodawce historie przelewow (k. 59-61), z ktorej wynika, ze M. B. (1)
poza pensja otrzymuje tzw. diety, kt6ére stanowig znaczna cze$¢ jego wynagrodzenia.

Sad uwzglednil opisane przez K. A. koszty utrzymania maloletniej. W ocenie Sadu byly one przekonujace, zawieraly
kwoty utrzymania dziecka w wieku maloletniej powodki- nie budzace watpliwoéci. Obliczajac jednak uzasadniony
koszt utrzymania maloletniej Sad nie uwzglednil wszystkich opisanych przez matke wydatkow, czesé z nich uznajac za
wydatki nieuzasadnione. Powyzsze tyczy sie kosztu przedszkola w wysokosci 870 zl miesiecznie. Matka maloletniej w
toku postepowania sadowego przyznala, iz maloletnia ani razu nie byla w przedszkolu, gdyz nie bylo jej na to staé. W
zwigzku z powyzszym, Sad nie uwzglednil powyzszej kwoty do w/w wysokoéci i przyjal od wrzeénia 2016 r. kwote 100
z} za usprawiedliwiony koszt tytutem oplaty za przedszkole, gdyz maloletnia od wrzeénia 2016 r. bedzie uczeszczaé do
publicznego przedszkola, ktorego oplata miesieczna wynosi 100 ztk.

Sad dal wiare pozwanemu odno$nie jego kosztdw utrzymania, gdyz nie byly one kwestionowane przez strone
przeciwna. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeéci w jakiej podawal on, iz osigga wynagrodzenie w wysokosci
1.680 zl miesiecznie. Zauwazy¢ trzeba, ze w zalaczonej do akt historii przelew6éw pracodawcy pozwanego wynika, iz
oprdcz wynagrodzenia za prace M. B. (1) otrzymuje rowniez diety i lacznie wynagrodzenie pozwanego wynosi Srednio
okolo 6.200 zl netto miesiecznie. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom powoda, iz diety, ktére otrzymuje w catosci
przeznacza na prysznice oraz wyzywienie za granica, gdyz miesieczny koszt korzystania z prysznicow oraz zakupu
zywnoSci za granica wynosi okolo 1.000 zt miesiecznie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. A. w zakresie sytuacji bytowej, osobistej, rodzinnej, majatkowej, zdrowotnej i
mieszkaniowej powodki oraz jej matki.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. B. (3) w zakresie sytuacji bytowej, osobistej, rodzinnej, majatkowej,
zdrowotnej i mieszkaniowej pozwanego.

Zeznania $wiadkéw byly w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem byly ze soba spojne, logiczne i wzajemnie uzupelnialy
sie.

Fakt czestotliwoséci kontaktow pozwanego z dzieckiem jest sadowi znany z urzedu z uwagi na prowadzenie i
zakonczenie ugoda sadowa sprawy o uregulowanie kontaktéw ojca z dzieckiem.

Roszczenie powodki jest zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja zgodnie z tre$cig 135 § 1 k.r. i 0. dwa czynniki: usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosSci zobowigzanego mierzone posiadanymi przez niego
kwalifikacjami zawodowymi, sytuacja na rynku pracy, stanem zdrowia, miejscem zamieszkania itp. Wspolzaleznosé
miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego, nastepnie za§ poréwnanie tych wartosci oraz ich laczna ocena umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1969 r. w sprawie III CRN 350/69 opubl. (...) z 1970 ., nr 2, poz.15).

Zakres potrzeb dziecka , ktére powinny by¢ przez rodzicéw zaspokajane, wyznacza tresé art. 96 k.r.o., wedtug ktorego
rodzice zobowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz przygotowac je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy i do samodzielnego zycia. Pod pojeciem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
rozumiec nalezy zatem nie tylko Srodki utrzymania zaspokajajace uprawnionemu jego potrzeby fizyczne i mieszkanie,
wyzywienie zapewniajace jego prawidlowy rozwdj, odziez, $rodki higieny osobistej, edukacje, czy opieke lekarska w
wypadku choroby, ale takze potrzeby duchowe i kulturalne, a takze $§rodki wychowania. Usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego nie nalezy takze utozsamia¢ z minimum utrzymania. Zalicza sie do nich bowiem takze mozliwo$é
rozwoju zainteresowan i uzdolnien, dostarczanie rozrywek i wypoczynku. Dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy Zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 19.05.1975 r. w sprawie III CRN 55/75 opubl. OSNCP z 1976 r. , poz. 133 oraz uchwala calej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86 opubl. OSNC z 1988 ., z. 4, poz. 42).

Naturalnym jest, ze w sytuacji, gdy zobowiazany do alimentacji posiada skromne dochody, automatycznie
usprawiedliwione potrzeby jego dziecka bedg ograniczone do takich, ktore zapewniajg jedynie podstawowe warunki
egzystencji. Jednakze w miare wzrostu zarobkow zobowigzanego do alimentacji ojca, wydatki dziecka mogg by¢
proporcjonalnie powiekszane o koszty rozwoju zainteresowan dziecka, jego dodatkowej edukacji, koszty zwiazane z
organizowaniem czasu wolnego (wycieczki, kolonie), koszty zakupu drozszych ubran, zabawek itp. Nie sposéb bowiem
przyjaé, ze mimo, ze zarobki zobowigzanego do alimentacji ojca bylyby wysokie - usprawiedliwione potrzeby jego
dziecka mialyby ogranicza¢ sie tylko do zakupu podstawowych produktéw. Takie zalozenie przeczyloby idei rownej
stopy zyciowej rodzicow i dzieci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i badajac, ktére potrzeby N. B. uznaé
nalezy za usprawiedliwione, istotnym byla ich ocena w $wietle mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. M. B. (1)
posiada stalg prace, otrzymuje Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 6.200 zt netto. Po zaspokojeniu jego
miesiecznych kosztéw utrzymania, pozwanemu miesiecznie pozostaje do dyspozycji jeszcze kwota okolo 2.500 zi
wolnych §rodkéw. Nadto, doda¢ wypada, ze skoro pozwany decyduje sie na wynajecie mieszkania w Polsce za kwote
800 zl samego czynszu, podczas gdy korzysta z niego przez kilka dni co pie¢ tygodni, to trudno przyjac, ze maloletnia
powddka, zakladajac rowna stope zyciowa dziecka i rodzica winna ogranicza¢ swoje wydatki tylko do takich, ktore
zaspokajajg jej podstawowe potrzeby. Skoro pozwany wydatkuje na swoja osobe kwote ponad 3.500 zl miesiecznie, to
maloletnia powddka takze ma prawo do zakupu drozszej odziezy, dodatkowych zabawek, czy korzystania z rozrywek
dostosowanych do jej wieku (kino, malpie gaje, wycieczki do zoo, na basen i inne). Warto takze doda¢, ze matka
maloletniej powoddki podala, ze chcialaby (jak pozwany) wynaja¢ mieszkanie, lecz nie staé jej na to. Gdyby przyjaé
koszt najmu mieszkania przez K. A. z maloletnig cérka, koszt utrzymania powddki znacznie by wzrdst.

Reasumujac, wobec powyzszych okolicznoSci i w $wietle rzeczywistych zarobkéw pozwanego, uzasadnione jest, by w
znacznej czeSci partycypowal on w kosztach utrzymania maloletniej corki. Skoro koszt utrzymania dziecka wynosil
w okresie od wszczecia postepowania do 31 sierpnia 2016 r. - ok. 900 zl miesiecznie, to pozwany moze, zdaniem
Sadu pokrywac wieksza cze$c¢ tej kwoty tj. 700 zl miesiecznie (za okres od dnia wniesienia pozwu do 31.08.2016 r.).
Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze od wrzeénia 2016 r. koszt utrzymania dziecka bedzie o 100 zl wyzszy, gdyz maloletnia
powddka rozpocznie edukacje przedszkolna. Wobec powyzszego, poczynajac od wrze$nia 2016 r. Sad uwzglednil



takze ww. dodatkowy koszt, ktory rozdzielil po potowie pomiedzy oboje rodzicow (po 50 zl), zatem poczynajac od
01.09.2016 1. Sad zasadzil alimenty od pozwanego w kwocie po 750 zl miesiecznie. W ocenie Sadu, uwzgledniajac
nawet taki wydatek, pozwanemu, przy jego mozliwo$ciach zarobkowych pozostanie nadal odpowiednia ilo$¢ srodkéw
finansowych na pokrycie jego wlasnych potrzeb. Zatem, po przeanalizowaniu sytuacji finansowej pozwanego i po
uwzglednieniu wszystkich jego wydatkow Sad doszed} do przekonania, iz uiszczanie przez niego na rzecz maloletniej
powodki kwoty po 750 zt miesiecznie - nie przekracza jego mozliwosci finansowych.

Istotnym jest takze fakt, ze pozwany, co nie bylo kwestionowane, nie ma nikogo innego na utrzymaniu, zatem brak
jest przeszkod, by w maksymalny mozliwy dla siebie sposob, lozyt on na maloletnig corke.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze K. A. sprawuje codzienna opieke nad maloletnia cérka. Czynno$ci wykonywanych przez
nig codziennie nie sposbb przeliczy¢ na okreslone kwoty pieniezne, lecz fakt ten winien by¢ uwzgledniony przy
rozstrzyganiu sprawy o alimenty, bowiem to na matce dziecka spoczywa calkowity ciezar codziennej opieki i troski nad
dzieckiem, przygotowywania mu positkdw, prania ubran, wspolnych zabaw, kapieli itp. Zatem, w ocenie Sadu matka
dziecka przez swoje osobiste starania rowniez spelnia swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka. Skoro rodzice
dziecka nie tworza wspolnego gospodarstwa domowego, to nie sposéb nie uwzglednié, rozkladajgc udzial finansowy
kazdego z rodzicow w finansowaniu potrzeb dziecka, osobistych staran matki, czynionych kazdego dnia o rozwoj
fizyczny, duchowy corki przez co rozumie sie starania o jej wychowanie, pielegnowanie, nadz6r nad nia, przyrzadzanie
positkow itp. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi bowiem, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, moze polegaé takze w calo$ci lub cze$ci na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Pozwany przyjezdza do Polski jedynie co pie¢ tygodni (na kilka dni) i
jedynie wowczas widuje sie z corka przez godzine dziennie, w obecnos$ci matki.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz matoletniej powodki alimenty
w kwocie po 700 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia pozwu do 31.08.2016r. Uwzgledniajac jednak fakt, iz za
sierpien 2015 r. maloletnia nie otrzymala zadnych alimentéw od ojca (k. 80), a od wrzes$nia 2015 r. do 31 maja 2016
r. pozwany uiszczal kwote po 500 zl miesiecznie, Sad zasadzil za ww. okres roznice tj.:

- za sierpien 2015 r. - 700 zt
- za okres od 01 wrzeénia 2015 r. do 31 maja 2016 r. - po 200 zt doplaty za kazdy miesiac (razem 1.800 zl)
co dalo lgcznie kwote 2.500 zl, 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

Kolejno, za okres od 01.06.2016r. do 31.08.2016 r. zasadzono alimenty po 700 zl miesiecznie (pkt II wyroku), gdyz
za ten okres w dacie zamkniecia rozprawy pozwany nie uiscit zadnych kwot tytulem alimentéw, a poczynajac od
01.09.2016r., po uwzglednieniu kosztu przedszkola - zasadzono alimenty po 750 zl miesiecznie (pkt III wyroku).

W pozostalym zakresie (ponad kwote 750 zl) pow6dztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Odnoénie kosztow procesu, Sad mial na wzgledzie fakt, iz powddka wygrala sprawe w 83% (art. 100 kpc).. Zatem,
uwzgledniajgc koszt zastepstwa procesowego powodki, w oparciu o przepis § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 461), wynoszacy w nin. sprawie -
2.400 zk, to 83% z tej kwoty daje 1.992 zl. Jednak z ww. kwoty na podstawie art. 102 kpc - Sad zasadzil od pozwanego
jedynie kwote 500 zt tytulem kosztéw adwokackich uwzgledniajac fakt, iz pozwany co prawda dal pow6d do wytoczenia
sprawy, lecz p6zniej uznal powddztwo najpierw do kwoty 500 zl, a potem do 650 zl i z uwagi na powyzsze, odstapil
od obcigzania pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad nadal r6wniez wyrokowi w jego punkecie I-III, to jest zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalno$ci
albowiem zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa.



