Sygnatura akt ITIRC 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Starogardzie Gdanhskim

sprawy z powodztwa maloletniej M. T. zastepowanej przez matke L. S.

przeciwko A. T.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego A. T. na rzecz maloletniej powo6dki M. T. tytulem alimentéw kwote po 500(piecset) ztotych
miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej powddki — I. S. do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Odstepuje od obcigzania pozwanego A. T. kosztami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

I. S. pozwem wniesionym w imieniu maloletniej M. T. domagala sie od pozwanego A. T. zaplaty alimentéw po 600
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. T. zgodzil sie na alimenty w wysoko$ci po 400 zt i wniést oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Maloletnia M. T. ur. (...) jest dzieckiem urodzonym ze zwigzku pozamalzenskiego A. T. i I. S. /bezsporne - akt
urodzenia k.6/. Strony wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe przez ok. 6 lat do lipca 2014r. Maloletnia M.
T. od wrzesnia 2015r. uczeszcza do przedszkola, jest ogdlnie dzieckiem zdrowym, nie choruje przewlekle, nie nosi
okularéw, czasami jest przeziebiona. Na podstawowe koszty utrzymania maloletniej skladaja sie: zakup wyzywienia
0k.400-500 zl, Srodkow czystosSci ok.50 zl, lekarstwa ok.50 zl, ubrania i obuwie ok.40 zl, zabawki, rozrywka i inne 50
z}l, wynagrodzenie opiekunki - 150 zl, oplata za przedszkole — 117 zl.

Matka maloletniej pow6dki — 1. S.ma obecnie lat 25, jest z zawodu sprzedawca, jest ogélnie zdrowa, zdolna do pracy,
byla zatrudniona w wymiarze calego etatu jako kasjer sprzedawca w sklepie (...)w S. (...)gdzie zarabiala $rednio
0k.1300 zl netto. Od 01.09.2015r. powodka zostala zatrudniona w sklepie (...)w S. (...)aa Y2 etatu a nastepnie od
01.10.2015r1. na calym etacie za minimalnym wynagrodzeniem. Nie otrzymuje zasitku rodzinnego na dziecko. Od
wrzesnia 2014r. I. S.mieszka razem z cérka w wynajetym mieszkaniu w S. (...) Na podstawowe miesieczne koszty
utrzymania mieszkania skladaja sie oplaty za : czynsz 500 zl, prad ok.100 zl, woda i kanalizacja ok.66 zl, wywoz Smieci



27z}, ogrzewanie 280 zl, abonament za cyfrowy polsat -40,65 zl, kredyt na zakup lodéwki i kuchni — 103,95 zt /raty
do czerwca 2016r/.

Pozwany A. T.ma obecnie lat 29, skonczyl liceum ogdlnoksztalcace, dodatkowo ukonczyl kurs na operatora wozka
widlowego. Pozwany od 16.08.2010r. byl zatrudniony w (...) SAna stanowisku magazyniera, gdzie zarabial w granicach
0k.3000-3400 zl netto , nastepnie od 02.10.2015r. byl zatrudniony firmie (...)w N.k.K.jako magazynier, gdzie zarabial
w granicach ok.2000 - 2300 zL. Po rozwiazaniu umowy o prace od 18.12.2015r. pozwany podjal prace w sklepie (...)w
S. (...)na stanowisku sprzedawca-opiekun dzialu na 34 etatu za wynagrodzeniem 1750 zt brutto. Pozwany nie ma
innych os6b na utrzymaniu. Pozwany mial kontakt z corka ograniczony z uwagi na odleglos¢ od miejsca zamieszkania
i czasami kupowal jej prezenty, zapewnial rozrywke. Od wrze$nia 2014r. pozwany placi dobrowolnie po 500 zl
miesiecznie tytulem alimentéw na coérke. Pozwany nie choruje przewlekle, jest zdolny do pracy, posiada samochod
osobowy marki V. (...)rocznik 1990 oraz mieszkanie w S. (...)- kawalerke o pow. 37,5 m2 /uzycza siostrze nieodplatnie/,
innego majatku nie posiada. W okresie od 30.09.2015r. do 30.11.2015r. pozwany mieszkal w miejscowosci N., gdzie
wynajmowal mieszkanie /miesieczne oplaty wynosily ok.600-650 z1/. Obecnie pozwany mieszka w S. (...) z rodzicami,
nie uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania. Dziecko zabiera do siebie co drugi weekend. Pozwany ponosi
oplaty z tytutu: utrzymania samochodu - 0k.400 zl, abonament za telefon komérkowy — 55 z}, abonament RTV — 20 zl,
wyzywienie — ok. 600 zl, §rodki czystosci — ok.50 zl, zakup ubran — 50 zl, lekarstw — 15 zl, raty kredytu hipotetycznego
na zakup mieszkania -w G.350 zt /splaca go siostra pozwanego/, raty kredytu w A.-100 zt /raty do grudnia 2015r./,
kredyt na zakup laptopa i telewizor -102 zl /raty do marca 2016r./.

/dowod: zeznania 1. S. k.56,84 zeznania A. T. k.57,85 zas§wiadczenie o zarobkach powodki k.5,34 aneks do umowy o
prace powddki k.32, umowa o prace powodki k.33, lista plac pozwanego k.16, zaswiadczenia o zatrudnieniu pozwanego
k.54,55, umowa o prace pozwanego k.74, zestawienie wydatkéw powddki k.33-35, rachunki na potwierdzenie
wydatkéw powodki k.35-51, 73-81,82, rachunki i inne dokumenty na potwierdzenie wydatkow pozwanego k.16—

26,52-53 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie oparl sie w gléwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz zeznaniach i o$wiadczeniach stron, ktére nalezalo uznaé za wiarygodne w takim zakresie w jakim
koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie i nie sa sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego. Poniewaz strony nie wykazaly w calo$ci swoich miesiecznych kosztéw utrzymania Sad na zasadzie
do$wiadczenia zyciowego przyjal przecietne koszty utrzymania.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowiazani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie
z treécig art. 135 § 1 krio zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego. Ustawa uzaleznia zatem zakres
$wiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osigganych dochodéw, ale od takiej ich skali, jaka moglby
zobowiazany osiagna¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych sil i mozliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz roszczenia strony powodowej sa uzasadnione, ale nie w takiej wysokoSci.
Bezspornym jest, ze dziecko stron jest maloletnie i nie jest w stanie same utrzymac sie. Poza sporem bylo réwniez,
ze maloletnia nie posiada wlasnego majatku i Zr6del dochodu i w zwigzku z tym jest calkowicie zalezna od wsparcia
obojga rodzicéw. Obowigzek alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie tylko na osobistych staraniach rodzicow
w jego wychowaniu, ale réwniez w udziale w §wiadczeniu materialnym na potrzeby uprawnionego, choéby kosztem
ograniczenia wlasnych potrzeb. W miare rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna
iwymagaja dodatkowych naklad6w na swoje zainteresowania. Ponadto Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil,
ze pozwany utrzymuje sie zdochodéw z wlasnej pracy i jego zarobki oscyluja w wymiarze minimalnego wynagrodzenia



za 3/ etatu. Sad rowniez stwierdzil, ze pozwany jest osoba mloda, nie ma innych oséb na utrzymaniu, jest zdolny do
pracy i w zwigzku z tym powinien by¢ w stanie sprosta¢ swoim potrzebom mimo konieczno$ci uszczuplenia swoich
dochodo6w o kwote zasadzonych na rzecz corki alimentéw. Pomimo tego, ze pozwany ma obciazenia z tytutu pobranych
kredytow, to platno$c rat jednego uplynal w grudniu 2015r. drugiego w marcu 2016r., za$ trzeci kredyt jest oplacany
przez siostre pozwanego, ktdrej uzycza mieszkanie. Sad uznal, ze nie byto podstaw do przyjecia braku mozliwosci
alimentowania dziecka przez pozwanego. Sad réwniez stwierdzil, ze zmiana miejsca zatrudnienia i zamieszkania w
czasie trwania postepowania nie mogla miec¢ istotnego wplywu na mozliwosci zarobkowe pozwanego i wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych. W tym zakresie nalezalo zastosowac¢ art.136 krio. Ponadto nalezalo zauwazy¢, ze pomimo
tego, ze aktualnie pozwany zarabia mniej niz w poprzedniej firmie to jego wydatki sg rowniez nizsze — nie ponosi
kosztow zwiagzanych z wynajmem mieszkania, przejazdami do dziecka. Z drugiej za$ strony wyzsza kwota alimentow
przekroczylaby zaré6wno mozliwosci zarobkowe pozwanego jak i uzasadnione potrzeby dziecka. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dziecka.
Zmuszeni s3 oni dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni
w ogoble. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowiazkowi alimentacyjnemu
wymagaé nawet bedzie pos§wiecenia czeSci skladnikow majatkowych. Taki poglad jest zreszta zgodny z ugruntowanym
orzecznictwem. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75,
OSNCP z 1976 1., z. 9, poz. 184) wskazal, ze rodzice musza podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
Ponadto bezspornym bylo, ze matka maloletniej powodki nie jest w stanie sama udzwignac¢ ciezaru utrzymania
corki chociaz w ostatnim okresie czynila to przy pomocy materialnej pozwanego, ktoéry przekazywal kwote 500 zl
miesiecznie. Jej udzial w alimentowaniu jest znacznie szerszy anizeli pozwanego, uwzgledniajac przy tym réwniez
osobisty codzienny wklad w wychowaniu i opiece nad corka. Ustalajac wysoko$¢ rat alimentacyjnych Sad wzigl rowniez
pod uwage obecna sytuacje rodzina, materialng i dochodowa stron oraz wykazane przez nich koszty utrzymania.
Sad ocenit koszt utrzymania dziecka na zasadach do$wiadczenia zyciowego stosownie do jego wieku i stanu zdrowia.
W ocenie Sadu, kwota 500 z} jest kwotg na rozsadnym poziomie, za§ pozbawienie maloletniej tej kwoty mogloby
sprowadzi¢ dla niej nastepstwa w postaci uniemozliwienia prawidlowego rozwoju i zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie. Sad ustalil
obowiazek zaplaty rat alimentacyjnych poczynajac od miesigca stycznia 2016r., uwzgledniajgc dotychcezas wplacane
kwoty alimentéw dla dziecka. Sad ustalil termin platnoéci alimentéw do dnia 10-go kazdego miesigca z uwagi na
termin wyplat wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie na podstawie art.10881 kpc przy zastosowaniu art.102 kpc, Sad
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi poniesionymi w sprawie i obcigzyt nimi Skarb Panstwa, majac
na uwadze jego aktualna sytuacje dochodowa i majatkowg. Nadto na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci.



