I Ns 781/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Tramowska
Protokolant: Ilona Rueck
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 w Starogardzie Gdanhskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminnych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.

z udzialem: D. Z., R. Z., Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P., Gminy S.,
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Odziat (...) w O.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu
postanawia:
1. wniosek oddali¢;

2. zasadzié od wnioskodawey Gminnych (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialnosécig z siedziba w S. na rzecz D. Z. i
R. Z. solidarnie kwote 257,00 zlotych (stownie: dwiescie pie¢dziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3.zasadzi¢ od Gminnych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w G. z siedzibg w P. kwote 240,00 zlotych (slownie: dwiescie czterdziesci ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 781/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia
1998 roku stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), nr 117/7, dla ktérej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenie
od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w latach 70 - ych XX wieku w zwigzku z budowg osiedla mieszkalnego w B.
- P. w nieczynnym kanale cieplowniczym nalezacym do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w S. zostal polozony
wodociag dostarczajacy wode do nowo wybudowanych budynkéw mieszkalnych. Instalacja ta istniala na dzien 1
stycznia 1978 roku. Wiedze o istniejacej instalacji wodociggowo - kanalizacyjnej posiadali wlasciciele wskazanej
powyzej nieruchomoéci - D. i R. Z., ktérzy w dniu 15 wrze$nia 1987 roku uzyskali decyzje o pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego. W ciggu trzydziestu ostatnich lat napraw, konserwacji i przegladow instalacji znajdujacej sie
nieruchomosci uczestnikow dokonywal Zaklad (...) spoétka cywilna a p6zniej jego nastepca prawny - wnioskodawczyni.



Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni sprecyzowala zadanie wniosku w ten sposob, ze wskazala,
iz sluzebno$cig ktoérej zasiedzenia sie domaga jest stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca treScig stuzebnosci przesytu
wody, przy uzyciu sieci wodnokanalizacyjnej, na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), nr dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dodatkowo wnioskodawczyni
wskazala, iz istnieje od 31 maja 2000 r., za§ przez caly okres trwania zasiedzenia jego poprzednikiem byl
Skarb Panstwa, poczatkowo jako wojewddzkie przedsiebiorstwo wodociggowe. W 1989 roku doszlo do przejsScia
majatku oraz uprawnien tego przedsiebiorstwa na Gmine S.. Skarb Panstwa - Gmina S. zlecala swoje zadania, w
zakresie realizacji obowiazku zaopatrywania mieszkancow w wode, podmiotowi zewnetrznemu w postaci wsp6lnikow
spolki cywilnej (...). Strony laczyla umowa o eksploatacji urzadzen i dzialek nalezacych do gminy. W wyniku
powstania wnioskodawcy - Gminnych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia dotychczasowe uprawnienia i
zobowigzania przeszly na spoltke. W akcie zalozycielskim spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia gmina, bedaca jej
jedynym wspolnikiem, objela udzialy w spolce pokrywajac je aportem w postaci ruchomosci oraz nieruchomo$ci,
wykorzystywanych na potrzeby dzialalnoéci statutowej spotki. Tym samym wnioskodawczyni stala sie wlascicielka
rowniez przedmiotowego wodociagu oraz posiadaczem samoistnym stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesylu wody. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, iz widocznym i trwalym urzadzeniem, z ktérego
korzystanie niezbednym jest dla zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej, jest trwala sie¢ wodnokanalizacyjna wraz z
widocznymi studzienkami i urzadzaniami do odbioru wody. W ocenie wnioskodawczyni watpliwoéci nie ulega rowniez
fakt korzystania ze wszystkich opisanych trwalych urzadzen przez uczestnikow postepowania. Przyjaé zatem nalezy,
iz mimo umieszczenia czeéci z urzadzen pod powierzchnia ziemi, uczestnicy znaja doktadne ich polozenie i sa one tym
samym dla nich widoczne.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania R. Z. i D. Z. wniesli o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie
od wnioskodawcy na ich rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazali, ze sa wspolwlascicielami na zasadzie wspoélnos$ci ustawowej malzenskiej
nieruchomo$ci gruntowej obejmujacej dziatke gruntu nr (...), o powierzchni 0,0700 ha, poloznej w S. przy
ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Pod powierzchnia opisanej nieruchomosci znajduja sie nalezace
do wnioskodawczyni urzadzania stuzace do przesylu wody oraz Sciekéw w postaci miedzy innymi rur, kanalu
technologicznego i kolektora. Uczestnicy wskazali, iz wnioskodawczyni bezumownie korzysta z ich nieruchomoSci.
Sprawa z tego tytulu toczy sie pomiedzy stronami przed Sagdem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim pod sygnatura
I C (...) W ocenie uczestnikow wnioskodawczyni nie jest samoistnym posiadaczem stuzebnosci, lecz posiadaczem
zaleznym, a do tego w zlej wierze. Uczestnicy nie wyrazali zgody na korzystanie w jakikolwiek spos6b z ich
nieruchomoéci przez wnioskodawce, ktéry mial Swiadomosé, ze grunt na ktérym znajduja sie urzadzania przesylowe
stanowi wlasno$¢ uczestnikow. Wnioskodawczyni korzysta z czeéci nieruchomosci nalezacej do uczestnikow poprzez
wejécia za ich zgoda na teren nieruchomos$ci w celu eksploatacji, konserwacji i modernizacji znajdujacych sie tam
urzadzen. Nieruchomos$¢ uczestnikow jest ogrodzona i zamykana na brame z furtka. Wszelkie wejécia pracownikow
wnioskodawezyni uzgadniane byly wezeéniej z R. Z.. Uczestnicy postepowania wskazali, iz w momencie objecia w
posiadanie przez nich nieruchomosci w 1987 roku nie bylto na niej sieci kanalizacyjne;.

Wezwana w charakterze uczestnika Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w P. i Oddzial (...) w
E. wniosla o oddalenie wniosku.

Wezwana w charakterze uczestnika Gmina S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Poza sporem pozostawalo, ze uczestnicy R. Z. i D. Z. od 1987 roku sa wlascicielami nieruchomoéci gruntowej o
powierzchni 0,0700 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ramach wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.



Sie¢ wodociagowo - kanalizacyjna zostala wybudowana na dzialkach bylego Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w
S.. Kanalizacja i wodociag na tych dzialkach powstala w jednym okresie. Podlegaly one przebudowom. W pewnym
momencie zalozono kregi na gruncie do kanalizacji. Sie¢ kanalizacyjna umieszczono glebiej w gruncie. Stara sieé¢
pozostala. Sie¢ zmienila swoje polozenie.

(dowdd: zeznania $wiadka I. Z. - k. 145v. - 146)
(...) przebiegal wzdluz dzialek w drodze.
(dowdd: zeznania swiadka Z. W. - k. 9gv. - 100)

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowila poczatkowo wlasnosé Skarbu Panstwa. W
dniu 25 maja 1981 roku nieruchomoéé nabyli od Skarbu Pafistwa Z. i Z. L.. Malzonkowie Z. nabyli nieruchomo$¢ na
podstawie umowy darowizny w dniu 23 lipca 1987 roku.

(dowod: akta ksiegi wieczystej Kwnr (...) -k.2,3-5,7)

D. i R. Z. na kupionej dzialce rozpoczeli budowe domu na wiosne 1988 roku. W pozwoleniu na budowe okreslono,
ze malzonkowie Z. maja przylaczy¢ sie do istniejacego (...) i wybudowaé szambo w odleglosci minimum 3 metréw
od granicy dzialki. Przed rozpoczeciem budowy uczestnicy nie wiedzieli o przebiegajacej przez ich grunt sieci
kanalizacyjnej. Mieli wybudowaé wlasne szambo. R. Z. dowiedzial sie. ze sie¢ wodociagowa przebiega przez ulice
(ktéra aktualnie nosi nazwe N.). Wode na budowe domu R. Z. bral w beczkach od sasiadéw. Aby odda¢ budynek do
uzytkowania konieczne bylo uzyskanie mapy powykonawczej i zgody na przylacza. O kanalizacji przebiegajacej przez
nieruchomosci R. Z. dowiedziat sie w 1988 roku, bo musial zmienié¢ polozenie budynku ze wzgledu na jej przebieg Na
poczatku 1990 roku R. Z. dowiedzial sie, Ze przez jego nieruchomoéé przebiega kanal cieplowniczy, a w nim wodociag.
Sie¢ wodna i kanalizacyjna przebiega w innym miejscu. O tym, jak przebiega wodociag uczestnicy dowiedzieli sie, gdy
zlecili geodecie wykonanie mapy posadowienia budynku. R. Z. nie mog} uzyska¢ pozwolenia na przebudowe instalacji
kanalizacyjnej, poniewaz nie bylo pozwolenia na budowe tej kanalizacji. Byla ona pobudowana "na dziko". Od 1988
roku na dzialce uczestnikow postepowania instalacja nie byla przebudowana. Po ukoniczeniu budowy domu panstwo
7. zawarli umowe o przylaczeniu sie do wodociagu z istniejacym 6wezeénie Paistwowym Gospodarstwem Rolnym S.,
ktéremu uiszczali oplaty za zuzyta wode. Po likwidacji panstwowego gospodarstwa rolnego oplaty za wode uiszczali
do Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. az do 2000 roku. Od czerwca 2000 roku R. Z. i D. Z. uiszczaja oplaty za wode
wnioskodawezyni - Gminnym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ci z siedziba w S., z ktéra w dniu 6 czerwca
2000 r. zwarli umowe nr (...).

(dowdd: zeznania R. Z. - k. 146v - 147,82 - 83, pozwolenie na budowe - k. 22; umowa nr (...) - k. 253)

Na dzialce (...) od momentu jej zakupu nie bylo zadnego widocznego urzadzenia, ani wodociaggowego, ani
kanalizacyjnego. Na dzialce nie bylo studzienek, czy tez kolektoré6w. Obecnie na dzialce jest jedna studzienka
kanalizacyjna. Wybudowalja R. Z. w 1991 lub 1992 roku. Byla ona w ziemi na gtebokoéci okolo 1 metra. Kanalizacja byla
niedrozna, co powodowalo ciggle awarie. Dzialka byta rozkopywana. Studzienka zostala przez uczestnika podniesiona
i teraz jest widoczna. R. Z. przebudowal sie¢ kanalizacyjng na wlasny koszt. Pracownicy PGR i Agencji Nieruchomosci
Rolnej nie dokonywali konserwacji urzadzen na dzialce uczestnikow. Awarie kanalizacji zdarzaly sie od 2000 roku i
wtedy zaczeli przychodzi¢ pracownicy wnioskodawczyni. Raz w miesigcu pracownicy wchodzili na grunt uczestnikow,
bo R. Z. im na to pozwolil. Wezeéniej rowniez zdarzaly sie awarie. Pracownicy wchodzili kilka razy na dziatke od 1990
roku. Zawsze udrazniali kanalizacje. Nie robili niczego przy wodociagu.(dowod: zeznania R. Z. - k. 146v - 147; 82 - 83,)

Decyzja Wojewody G. z dnia 22 grudnia 1992 roku z dniem 31 grudnia 1992 zlikwidowane zostalo Panstwowe
Gospodarstwo Rolne w S., w celu przekazania mienia Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W.. Mienie
zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa przejete po likwidacji panstwowego Gospodarstwa Rolnego w S. zostalo
wyodrebnione w ramach tego zasobu w jednostke organizacyjng pod nazwa "Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa P."
Zarzadzenie to weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1993 roku. Panstwowe Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa Potko



zostalo zlikwidowane z dniem 30 listopada 1994 roku. Mienie pozostale po likwidacji Gospodarstwo Rolne Skarbu
Panstwa Polko w postaci budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg, w tym siecig wodociagows i kanalizacyjna
przejete zostalo przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w E..

(dowdd: kserokopia pisma (...) z dnia 31 marca 2015 r. - k. 127; kserokopia decyzji Wojewody G. nr 96/92 z dnia
22 grudnia 1992 roku - k. 128; kserokopia zarzadzenia Dyrektora Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial
Terenowy w E. z dnia 31 grudnia 1992 roku - k. 129)

Od maja 2000 roku zaopatrywaniem (...) w wode zajmuje sie sie spotka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedziba w S.. Jako aport do spolki (...) wniosla miedzy innymi wlasnoé¢ dzialki nr (...) o o powierzchni 2810
m2 w S. P., objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami przepompowni Sciekow (...)
i stacji transformatorowej oraz ruchomo$ci - maszyny i urzadzania opisane szczegélowo w zalacznikach do aktu
zalozycielskiego spo6lki i stanowigcego jego integralna czes¢.

(dowdd: akt notarialny - akt zalozycielski spolki Gminne (...) - k. 49 - 59; zalacznik nr do aktu zalozycielskiego - 167
- 173; zalacznik nr 3 do aktu zalozycielskiego - k. 173; zalacznik nr 4 do aktu zalozycielskiego - k. 174 - 176; zalacznik
nr 5 do aktu zalozycielskiego - k. 177; opis aportu wniesionego do Spoiki - k. 178)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow Z. W. i I. Z. w cze$ci odno$nie przebiegu wodociagu
i kanalizacji oraz dokonywanych przebudowan sieci, albowiem zeznania tych §wiadkow w tej czeéci sa niesprzeczne,
koreluja ze soba i sg spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Znajduja one potwierdzenie réwniez w zeznaniach uczestnika
postepowania R. Z..

Sad dat wiare zeznaniom R. Z. w caloéci. Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach Z. W. (co do usytuowania
wodociagu w drodze, wzdtuz dzialek), w pozwoleniu na budowe oraz aktach ksiegi wieczystej KW nr (...). Uczestnik
postepowania zeznawal w sposéb obiektywny i kategoryczny. Wskazywal, kiedy dowiedzial sie o istnieniu sieci
wodnokanalizacyjnej. Zeznal, ze pracownicy wnioskodawczyni dokonywali napraw kanalizacji. Sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci tych zeznan. Ponadto §wiadkowie przestuchani w toku niniejszego
postepowania zeznali, ze nie widzieli na dzialce uczestnikéw jakichkolwiek studzienek, czy wtazow, ktore Swiadczylyby
o istnieniu sieci wodnokanalizacyjne;j.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dokumentach urzedowych w postaci akt ksiegi wieczystej KW nr (...)
oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w
przewidzianej przez prawo formie (art. 244 k.p.c. w zw. z 252 k.p.c.). Sad nie dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
mapy przedlozone do akt sprawy przez wnioskodawczynie. Podkreslié nalezy, ze uwidoczniony na nich zostal przebieg
kanatu cieplowniczego, a nie wodociggu i kanalizacji. Oczywiscie wodociag jest umieszczony w kanale cieplowniczym.
Jednak nie wiadomo, kiedy umieszczono w nim sie¢ wodociaggowa. Ponadto mapa z 1981 roku nie mogla stanowié
wiarygodnego materialu dowodowego, bowiem umieszczono na niej budynek uczestnikow postepowania, ktéry w
tamtym okresie nie byt jeszcze posadowiony na nieruchomoéci. Z treéci tych map nie wynika réwniez czego dotycza.

Sad oparl sie rowniez na kserokopiach dokumentéw prywatnych i urzedowych w postaci: pisma (...) z dnia 31 marca
2015 1., decyzji Wojewody G. nr 96/92 z dnia 22 grudnia 1992 roku, zarzadzenia Dyrektora Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa Oddzial Terenowy w E. z dnia 31 grudnia 1992 roku oraz umowie nr (...) zdnia 6 czerwca 2000 r., gdyz
autentyczno$é i prawdziwo$¢ treéci tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w
oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic
to z urzedu. Wszystkie te dokumenty okazaly sie przydatne przy dokonywaniu istotnych ustaleir w sprawie. Zadna ze
stron nie zakwestionowala skutecznie treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co pozwolito
na potraktowanie tych kopii jako dowodbéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej w oparciu
o przepis art. 308 § 2 k.p.c.

Sad odméwil wiary zeznaniom Z. W. i I. Z. co do daty powstania sieci wodnokanalizacyjnej, podmiotu, ktéry
ta sie¢ wybudowal oraz kolejnych posiadaczy wodociggu. Wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zeznania w



tym zakresie s3 sprzeczne. Z. W. zeznal, ze sie¢ wodnokanalizacyjna powstala w latach 70-tych. Natomiast I. Z.
zeznal, ze w latach 80 - tych. Réwniez odmiennie §wiadkowie wskazywali podmioty, ktére mialty wybudowaé sieé¢
wodnokanalizacyjna, czy tez pozniej dokonywaé jej napraw. Swiadkowie zeznawali takze odmiennie na okoliczno$é
poprzednik6w prawnych wnioskodawezyni. Zeznania §wiadkdéw w tym zakresie nie znalazly odzwierciedlenia rowniez
w stanowisku procesowym wnioskodawczyni. Zatem Sad nie dat im wiary w tym zakresie. W ocenie Sadu sprzecznoSci
i nie$cistoéci w tej czeéci zeznan wynikaja ze znacznego uplywu czasu od wybudowania urzadzen przesylu wody oraz
niepewnosci, co do stanu prawnego wodociggu. Nawet sama wnioskodawczyni nie posiada pewnej wiedzy co do wyzej
wskazanych okolicznoSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom Z. P. (prezes zarzadu wnioskodawczyni) przestuchanego w charakterze strony na
okoliczno§¢ umiejscowienia i przebiegu sieci wodnokanalizacyjnej, istnienia trwalego i widocznego urzadzenia
zwigzanego z siecig posadowiong na dzialce uczestnikéw postepowania, napraw sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
placenia przez uczestnikow za zuzyta wode poprzednikom prawnym wnioskodawczyni, daty konserwacji i
napraw kanalizacji i przejécia uprawnien zwigzanych z posiadaniem shuzebno$ci od poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad oceniajac dowod z zeznan Z. P. uznal, iz dazyl on
w toku postepowania do przedstawienia takiej wersji zdarzen, jaka z punktu widzenia intereséw wnioskodawczyni
byla najbardziej korzystna. Uwadze Sadu nie uszed! fakt, iz Z. P. - uprzedni wspo6lnik spolki cywilnej zajmujacej sie
dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekdw na terenie Gminy S., byl szczegoblnie zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$¢é podmiotu, ktéry reprezentowal. Prezes zarzadu wnioskodawczyni nie potrafil wskazaé¢ jak czy i
kiedy sie¢ kanalizacyjna na dzialce uczestnikéw byla przebudowywana, nie znal miejsca jej polozenia. Na prosbe
przewodniczacego nie byl wstanie zlokalizowaé¢ na mapie sytuacyjnej studni rewizyjnej posadowionej na dzialce
malzenstwa Z. pomimo tego, iz jak wskazywal, znal jej polozenie. Z. P. nie pamietal czy przed rokiem 2000
ktokolwiek wykonywal prace na dzialce (...) nalezacej do uczestnikow postepowania zwigzane z eksploatacja sieci
wodnokanalizacyjnej. Zeznania Z. P. ponadto pozostawaly w sprzecznoéci z kategorycznymi zeznaniami I. Z., ktory
wskazal na przebudowe sieci istniejacych na dzialce uczestnikoéw. Co wiecej nie potrafil wskazaé czy przed rokiem
2000 na dzialce uczestnika byly wykonywane prace konserwacyjne czy naprawy. W zakresie uiszczania oplat za
zuzyta wode zeznania Z. P. pozostawaly sprzeczne z zeznaniami zaréwno uczestnika postepowania R. Z. jak i $wiadka
I. Z.. Jego zeznania nie znajduja rowniez potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Z umowy o dostarczanie wody zawartej przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania, ktéra nie byta
kwestionowana przez wnioskodawczynie, wynika to, iz wnioskodawczyni rozpoczela dostarczanie wody do dziatki
uczestnikéw dopiero w w potowie 2000 r. Wskaza¢ takze nalezy, ze Z. P. zeznajac nie potrafit sie ustosunkowa¢ do
zarzutoéw podnoszonych na rozprawie przez uczestnika postepowania R. Z.. W wiekszoéci zeznania Z. P. oparte byly na
przypuszczeniach, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Z tych tez wzgledow Sad
uznal zeznania Z. P. za niewiarygodne. W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, iz Sad omytkowo dopuscil dowod z zeznan
Z. P. w charakterze $wiadka, dlatego tez nalezalo pomiaé ten dowdd jako niedopuszezalny. Z. P. bowiem w momencie
powolania go na §wiadka pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki Gminne (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia
zsiedziba w S.. Z tego wzgledu zostal on zostal przestuchany ponownie w charakterze strony postepowania na ostatnim
terminie rozprawy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zbioru dokumentéw ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe w S., albowiem okolicznosci posadowienia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na
dzialce uczestnikéw nie bylty kwestionowane.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. N.. Przestuchanie tego $wiadka
wobec trudnosci z jego wezwaniem na rozprawe nastreczato trudnoéci, a ponadto okoliczno$ci na ktore swiadek
mial zeznawa¢ zostaly wyjaénione w piémie Agencji Nieruchomosci Rolnych (k. 127) i zeznaniach $wiadka I. Z..
Dalsze odraczanie rozprawy w celu przestuchania jednego $wiadka, wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznos$ci
koniecznych do rozstrzygniecia, prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy, dlatego tez Sad postanowil o
oddaleniu tego wniosku dowodowego.



Sad zwazyl co nastepuje:
Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni Gminne (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S., w ostatecznie sprecyzowanym
wniosku, wniosla o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci przesylu wody za pomoca istniejacej infrastruktury
wodnokanalizacyjnej posadowionej na dzialce uczestnikow z dniem 1 stycznia 1998 roku.

Rozwazenie zasadno$ci wniosku - w ocenie Sadu Rejonowego - wymaga w pierwszej kolejno$ci rozstrzygniecia kwestii
prawnej - to jest mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Ostatnia uchwala Sagdu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 89/08 zostala wydana juz po wprowadzeniu do
Kodeksu cywilnego instytucji prawnej stuzebnosSci przesytu (art. 3051 - 3054 k.c.). W tej ostatniej uchwale Sad
Najwyzszy wyjasnil watpliwoSci dotyczace konieczno$ci oznaczenia w postanowieniu o zasiedzeniu shuzebno$ci
gruntowej nieruchomos$ci wladnacej i stwierdzil, ze dopuszczalne jest nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Odeslanie do tego uregulowania oznacza,
ze nie ma i nie bylo potrzeby oznaczania nieruchomo$ci wladnacej. Stuzebno$é ta bowiem polega na obcigzeniu
nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowa¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenie
przesylowe, wskazane w art. 49 § 1 k.c., a nie na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej).

Przepisy dotyczace zasiedzenia nieruchomogci stosuje sie odpowiednio do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowych (art. 292 k.c.), a takze do nabycia sluzebnosci przesylu (art. 3051 - 3054 k.c.). Sama shuzebno$é
przesylu, jak wskazano juz we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, zostala wprowadzona co prawda do polskiego
sytemu prawnego dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 roku, ale w orzecznictwie od wielu lat dopuszczano juz mozliwo$é
nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnoé$ci, ktéra pod wzgledem tresci odpowiada obecnej stuzebnoéci przesytu.
Ustawa wprowadzajaca stuzebnoé¢ przesylu nie zawiera przepisow przejSciowych dotyczacych miedzy innymi kwestii
zasiedzenia stuzebnosci przesylu to przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoéci
uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (data wejscie w zycie ustawy o zmianie kodeksu cywilnego) to sad stwierdza
nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a jezeli termin ten uptywa juz po tej dacie
sad stwierdza stuzebno$é przesytu.

Niezbedna przestanka nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci jest jej posiadanie, przy czym posiadanie stuzebnoéci
nie jest robwnoznaczne z posiadaniem nieruchomosci - posiadacz stuzebnoSci nie zachowuje sie jak wlasciciel
nieruchomoéci, ale jak osoba majaca prawo do nieskrepowanego korzystania z zajetej cze$ci nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym stluzebnos$ci. W przypadku stluzebnosci przesylu uprawnienia wynikajace z tej stuzebnoséci nie tacza
sie z wladztwem nad rzecza w doslownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$c¢ korzysta z cudzej rzeczy
tylko w oznaczonym zakresie nierzadko waskim. Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomos$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$é, zas
wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. (tak m.
in. wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681, postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, postanowienie SN z 05 czerwca 2009 r. oraz postanowienie SN z 11 lutego
2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748).

Posiadanie cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci musi polegaé zgodnie z art. 292 k.c. na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze trwale i widoczne
urzadzenie o ktéorym mowa w tym przepisie to trwala posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem Swiadomego
dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym



Trzecia i ostatnia przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Posiadanie stuzebnosci prowadzace do zasiedzenia jest
zdarzeniem prawnym ciaglym, ktore polega na trwaniu okre$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dlugoéc
czasu wymaganego dla nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza
w chwili uzyskania przez niego posiadania. W zalezno$ci od tego, czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej
czy ztej wierze, termin zasiedzenia wynosi 20 lub 30 lat (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). Decydujgca jest przy tym dla
kazdego terminu tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego p6zniejsze od tej chwili okoliczno$ci powodujace, ze
samoistny posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie maja juz znaczenia i nie powodujg przedtuzenia terminu
do lat 30. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci
do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu istnienia przestanek niezbednych do
stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci przesylu, czy tez sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci stluzebnos$ci
przesylu. Przede wszystkim dostarczony przez wnioskodawczynie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie
poczatkowego terminu, od ktérego ewentualnie mogl rozpoczaé sie bieg zasiedzenia, co powoduje niemozno$éé
ustalenia uplywu czasu niezbednego do nabycia sluzebno$ci w drodze zasiedzenia. Wnioskodawczyni mimo
spoczywajacemu na niej na podstawie art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu nie wykazala, kiedy powstala sie¢
wodnokanalizacyjna. Uczestnicy postepowania kwestionowali daty wskazane przez wnioskodawczynie we wniosku.
Podkreslali, Ze nie jest ona w stanie wykaza¢ daty posadowienia urzadzen oraz oddania ich do uzywania. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie nie posiadali pewnej wiedzy na ten temat, zeznajgc sprzecznie. RozbieznoSci w okresleniu
daty posadowienia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wynosila 10 lat, a co za tym idzie nie mogla zosta¢ uznana
za przypadkowa lub wynikajaca z omylki czy tez r6znic ludzi w zapamietywaniu zdarzen. Zatem Sad nie dal w tej
czeSci zeznaniom tym wiary. Wnioskodawcezyni nie przedlozyla rowniez jakiegokolwiek dokumentu na okoliczno$é
daty powstania urzadzen. Jedyne pewne daty istnienia urzadzen na dzialce uczestnikdéw to rok 1988 dla kanalizacji
i rok 1990 dla wodociagu, Daty te zostaly wskazane przez uczestnika, jako chwila, kiedy dowiedziat sie o istnieniu
urzadzen - odkryl je sam na swoim gruncie.

Przy zalozeniu, Ze sie¢ wodnokanalizacyjna powstala przed 1981 rokiem, bieg terminu zasiedzenia nie mog} sie
rozpocza¢ w tym okresie, w tym czasie bowiem zaréwno wlascicielem nieruchomosci, jak i posiadaczem stuzebnoéci
byl Skarb Panstwa - Wlasciciel nieruchomoéci nie moze naby¢ w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci,
czy tez sluzebnosci gruntowej. Bieg terminu zasiedzenia mogt sie rozpoczaé najwczesniej z chwila nabycia
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez maltzonkéw L. (zakladajac, ze urzadzenia przesylowe zostaly
wybudowane wczesniej, czego rowniez nie udowodniono). Oczywiscie przyjecie tej daty, powoduje jednocze$nie
koniecznos$é stwierdzenia, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni w chwili wejécia w posiadanie stuzebnoéci byt w
zlej wierze. W momencie zbycia przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia przesytowe znalazly
sie na cudzym gruncie. W tych okolicznoéciach posiadacz sluzebnos$ci powinien wiedzie¢, ze prawo to mu nie
przystuguje. Poprzednik prawny wnioskodawczyni nie uzyskal zgody na korzystanie z nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci przesylu od 6wczesnych wladcicieli. Majac na wzgledzie, ze brak jest wynikajacej z przepiséw prawa
podstawy objecia powyzszym posiadaniem nieruchomosci uczestnikow postepowania (decyzji administracyjnej,
czynnosci cywilnoprawnej, aktu prawnego o charakterze generalnym), czy tez zgody wiasciciela nieruchomosci na
posadowienie urzadzen przesytowych, posiadanie to nalezy uznaé za posiadanie w zlej wierze (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013 roku I ACa 1356/12, LEX nr 1313323).

Jednakze nawet przyjecie roku 1981 jako poczatku biegu terminu zasiedzenia nie doprowadzitby do uwzglednienia
wniosku. Termin zasiedzenia nie moégl bowiem biec w tym okresie, gdyz urzadzenia przesylowe posadowione w
gruncie uczestnikow nie mialy charakteru trwalych i widocznych urzadzen (o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia). W ocenie Sadu to rok 1988 dla sieci kanalizacyjnej i rok 1990 dla sieci wodociagowej moga stanowié
date poczatku biegu terminu zasiedzenia - chwila, kiedy uczestnicy postepowania dowiedzieli sie o znajdujacych sie
na dzialce urzadzeniach, Kodeks cywilny, ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172
k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat. Stosownie do zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku do ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231) dotychczasowe terminy ulegly



wydluzeniu odpowiednio do 20 lat przy dobrej wierze i do 30 przy zlej wierze, jezeli bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie wyzej wskazanej ustawy, a dotychczasowy termin zasiedzenia nie uplynal przed ty dniem. Skoro
termin zasiedzenia w niniejszej sprawie rozpoczat sie w 1988 i 1990 roku, a poprzednik prawny wnioskodawczyni
byly w zlej wierze (30 lat), termin zasiedzenia uplynie w 2018 roku dla sieci kanalizacyjnej i w 2020 roku dla sieci
wodociagowe;j.

Oczywiscie zasiedzenie shuzebnoSci przesylu mogloby nastapi¢ jedynie przy zalozeniu, ze wnioskodawczyni
wykazalaby swoje nastepstwo prawne. Natomiast w toku niniejszego postepowania, oprocz pewnych deklaracji i
przypuszczen, wnioskodawczyni nie udowodnita, kto byl jej poprzednikiem prawnym, oprocz Skarbu Panstwa do
1981 roku. Na podstawie przedlozonego Sadowi przez wnioskodawczynie materialu dowodowego nie sposob ustali¢
kto wybudowal sie¢ wodnokanalizacyjng oraz kto dokonywal jej napraw i remontéw na przestrzeni lat. Nawet z
przedlozonego aktu notarialnego - aktu zalozycielskiego spo6lki nie wynika, aby wnioskodawczyni przekazano majatek
w postaci sieci wodnokanalizacyjnej bedacej przedmiotem mniejszego postepowania. Twierdzenie wnioskodawczyni,
ze przez caly czas posiadaczem sluzebnoSci byl Skarb Panstwa, a tylko rézne podmioty wykonywaly jej zarzad nie moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku. Skoro bowiem nie sposéb ustalié, kto zarzadzal siecia wodnokanalizacyjna, nie mozna
réwnie przyjac, ze sieci te byly wlasnos$cia Skarbu Panstwa i to on byl posiadaczem stluzebnoéci.

Whnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazala, iz w jakikolwiek sposob przeszla na nig posiadanie stuzebnoéci w
sposob przewidziany w art. 348 - 351 k.c. W toku niniejszej sprawy ustalono, iz przedmiotowa sie¢ wodociggowa
i kanalizacyjna wybudowana zostala na terenie PGR S., ktory nastepnie ulegt likwidacji, za$ jego majatek przejela
Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa, a nastepnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w
E.. Zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany
jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadania. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie sprostala
ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywal. W toku postepowania nie wykazala za pomocg stosownych dokumentow
czy zdarzen, ze inwestor magistrali kanalizacyjnej i wodociaggowej, przeniost wlasnoéc urzadzen na wnioskodawczynie
(lub Gmine S., ktora miala wedle twierdzen wnioskodawcy te instalacje uzytkowaé). Wprawdzie wnioskodawczyni
wskazywala, iz sporzadzone zostaly protokoly przejecia tych urzadzen od (...) przez Gmine S. a nastepnie od Gminy S.
przez wnioskodawczynie, jednak nigdy tych dokumentéw nie przedstawita. Co wiecej z pism Gminy S. z dnia 5 maja
2015T. (k. 193a) oraz z dnia 21 kwietnia 2015 1. (k. 193b) wynika, iz nigdy do sporzadzenia takich protokoléw nie doszto.
Podobne stanowisko zajela Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, ktéra w piSmie z dnia 31 marca 2015 r. (k. 1277) wskazala,
iz nie jest w posiadaniu takich dokumentéw. Z pisma tego wynika réwniez, iz po roku 1994 wlascicielem infrastruktury
powstalej na skutek likwidacji "Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa P." zostala Agencja Nieruchomo$ci Rolnych.
Z tego wynika, iz do momentu, gdy wode do nieruchomosci uczestnikow zaczeta doprowadzaé wnioskodawczyni w
posiadaniu infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjny pozostawala Agencja Nieruchomosci Rolnej. Co za tym idzie
nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni moze doliczy¢ czas posiadania gminy, ktéra w tamtym czasie nie posiadala
przedmiotowych sieci. Wskazaé takze nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie sposéb uznaé, iz sie¢
posadowiona na dzialce uczestnikéw zostala przekazana przez Gmine S. jako aport do spo6tki wnioskodawcezyni w
momencie jej powstania. Z dokumentow w postaci aktu zalozycielskiego spoiki i dolaczonych do niego zalacznikow
nie wynika, ze taki odcinek sieci wodnokanalizacyjnej zostal przekazany spolce. Tresé aktow i zalacznikoéw odwodzi
jedynie, iz aportem zostala wniesiona nieruchomos¢ polozona w S. - P. zabudowana hydrofornia i transformatorem
oraz ruchomos$ci w postaci betonowego rurociaggu oraz dwa odcinki sieci kanalizacyjnej o dlugos$ci 70 metrow
biezacych oraz 200 metréw biezacych (pkt 31 i 32 zalacznika nr 3), a takze sie¢ kanalizacyjna przy ul. (...). W
zadnym z tych dokumentéw nie zostalo wskazane, iz przedmiotowe fragmenty sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
przebiegaja przez dzialtke uczestnikdw. Wrecz przeciwnie z tresci zalagcznika do zarzadzenia Burmistrza S. (k. 180 akt)
wynika wprost, iz aportem d o sp6tki wniesiona zostala jedynie sie¢ kanalizacyjna polozona przy ul. (...), tymczasem
nieruchomoéé uczestnikow postepowania polozona jest przy. ul. (...). Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci przejécia
posiadania spoczywal na wnioskodawczyni. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez
strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan i jaki jest jego przebieg.



Sad powzial réwniez watpliwoéci co do samego przebiegu sieci wodnokanalizacyjnych. Swiadek Z. zeznal bowiem, ze
w wyniku przebudowy stara sie¢ pozostawiono, ale powstala "nowa". Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala na ustalenie, kiedy do tego doszlo i czy urzadzenia przebiegaly caly czas w ten sam sposob. Powyzsze
w ocenie Sadu réwniez uniemozliwia przyjecia konkretnej daty biegu terminu zasiedzenia. Polozenie dwoch sieci
wodnokanalizacyjnych oznaczaloby konieczno$¢ przyjecia dwoch odrebnych terminéw biegu zasiedzenia, dla kazdej z
nich. Ponadto Sad ustalil, Ze (...) przebiegal wzdluz drogiinie "przecinal" dzialek. Co budzi jeszcze wieksze watpliwos$ci
co do samego przebiegu calej sieci. Watpliwo$ci te nie moga zosta¢ wykluczone w oparciu o przedlozone przez
wnioskodawczynie mapy. Jest na nich zaznaczony jedynie kanat cieplowniczy, ktory byl nieczynny (jak twierdzi sama
wnioskodawczyni). Nie wiadomo réwniez, kiedy w tym kanale posadowiony zostal wodociag i jaki jest jego przebieg.

W ocenie Sadu konieczne jest rowniez odniesienie sie do zagadnienia zwigzanego z trwatoscia i widocznoS$cig urzadzen
umieszczonych pod ziemia, Zgodnie z trescig przepisu art. 292 k.c. urzadzenie, ktdrego ma dotyczy¢ posiadanie,
powinno stanowi¢ wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w postaci trwalych i widocznych przedmiotow
czy urzadzen, bedacych efektem ludzkiej pracy. (...) jest urzadzeniem, ktére ma charakter trwaly i widoczny dla
wlasciciela nieruchomodci juz w czasie realizacji inwestycji. Linie przesytowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia
napowietrzne i naziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z
tego wzgledu nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby rura wodociagowa,
czy kanalizacyjna w toku biegu terminu zasiedzenia bylaby widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomoéci przez ktora
to urzadzenie przebiega (postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 roku, I CSK 157/11, Biul. SN z 2011, nr 11, s. 12).
Przy urzadzeniach podziemnych w omawianym unormowaniu chodzi o mozliwoéci ich stwierdzenia w toku biegu
terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. Omawiane unormowanie nie wymaga wiec,
aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu.

Oczywiécie urzadzenie podziemne powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyraZne ostrzezenia przed dzialaniem podmiotu,
ktéry korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego na gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiedniej stuzebnosci gruntowej i z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w wypadku urzadzenia podziemnego,
kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu
urzadzenia przesylowego. Jezeli nastapil brak wiedzy u kolejnego z wlascicieli, to nalezy przyjaé, ze przestanka ta jest
spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wtasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze
posiadaé, np. posadowienie na gruncie stupkéw znacznikowych. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie rowniez przestanka widoczno$ci urzadzenia przesylowego nie zostala spelniona. Uczestnicy
postepowania nie wiedzieli o przebiegajacych przez ich dzialke wodociagu i kanalizacji, az do momentu, gdy go
"odkryli" przy budowie na gruncie domu. Sie¢ wodnokanalizacyjna nie byla na gruncie w zaden sposob oznaczona.
Nie bylo studzienek, stupoéw, czy tez wlazow. Studzienka zostala wyciagnieta na powierzchnie przez R. Z..

W ocenie Sadu posiadanie stluzebnoSci przez wnioskodawczynie i jej ewentualnych poprzednikéw prawnych nie
moze zosta¢ uznane za posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci. Wskazaé nalezy, ze kazde wejscie na grunt
uczestnikow postepowania uwarunkowane bylo wyrazeniem przez malzonkéw Z. zgody, pracownicy dokonujacy
napraw i konserwacji zawsze informowali uczestnikow o planowanym terminie ich przybycia oraz prosili o wyrazenie
zgody na wejécie na teren nieruchomoéci. Ponadto R. Z. bez wiedzy i udzialu 6wczesnego posiadacza shuzebnoéci
dokonal przebudowy istniejacej sieci kanalizacyjnej, ktéra znajdowala sie na jego gruncie. Ponadto wskazaé nalezy,
iz dzialka uczestnikéw jest ogrodzona, a dostep do niej mozliwy jest jedynie od ulicy (...) przez brame z furtka. Zatem
kazdorazowe wejScie pracownikoéw wnioskodawczyni wymagalo wspoéldzialania uczestnikow postepowania. Co za tym
idzie nie sposob uzna¢, iz wnioskodawczyni w jakikolwiek sposéb samodzielnie korzystala ze stuzebnos$ci. Fakt, iz
wnioskodawczyni cheac uzyskaé dostep do urzadzen posadowionych na nieruchomosci uczestnikow postepowania,
za kazdym razem starala sie o uzyskanie pozwolenie na wejécie na przedmiotowa nieruchomosé, swiadczy o tym, iz
zdawala sobie sprawe z faktu, ze nie przysluguja jej wobec tej nieruchomosci i jej wlascicieli zadne prawa. Innymi
slowy, w $wietle ustalonego stanu faktycznego mozna doj$¢é do jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawczyni byta
Swiadoma, iz nie moze korzysta¢ nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z posiadania nieruchomoéci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig sluzebno$ci przesytu, a co za tym idzie nie byla w posiadaniu stuzebnosci, ktére mogloby



prowadzi¢ do jej zasiedzenia. W ocenie Sadu to uczestnik zachowal sie, jak wlasciciel istniejacych instalacji i dokonywat
wladczych czynnoSci wobec urzadzen przesytlowych. Wobec braku spelnienia pozostalych przestanek stwierdzenia
nabycia shuzebnoSci w drodze zasiedzenia, nie ma to jednak kluczowego znaczenia.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 6 k.c., oddalil wniosek.

Poniewaz niniejsza sprawa toczyla sie w trybie nieprocesowym, orzeczenie o kosztach postepowania co do zasady
reguluje przepis art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Jednakze w przedmiotowej sprawie orzeczenie o kosztach uzasadnial przepis art. 520 § 2
k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z
uczestnikéw w calo$ci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., wydanym
w sprawie II CSK 120/12), sprawy sadowe o zasiedzenie stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego maja
dla uczestnikow postepowania charakter sporny. Orzeczenie to, przez analogie, mozna zastosowa¢ do spraw o
ustanowienie stuzebno$ci. Dlatego sad obcigzyl wnioskodawczynie kosztami postepowania (kosztami zastepstwa
procesowego), ktoére ustalono w oparciu o § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm), tj. na kwote 240
zlotych. W stosunku do uczestnikow R. i D. Z. zasadzono na ich rzecz réwniez poniesione koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Takie rozlozenie kosztow uzasadnial fakt, iz wnioskodawczyni jako obecny
uzytkownik magistrali wodociagowej jest najbardziej zainteresowana ustanowieniem na swoja rzecz stuzebnosci
gruntowej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisdéw, orzeczono jak w postanowieniu.



