Sygn. akt I C 778/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Tramowska

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016r. w Starogardzie Gdanskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powodki (...) Spoki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 969,47 zt (dziewiecset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 marca 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 582,83 zt (pieéset
osiemdziesigt dwa zlote 83/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztéw procesu, w tym kwote 564,03 zl (piecset sze$cédziesigt
cztery zlote 03/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt I C 778/16

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2016 roku powodka (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 1.546,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej pomiedzy stronami
umowy pozyczki pienieznej nr (...). Powddka podala takze, ze na dochodzone pozwem roszczenie sktadaja sie
nastepujace nalezno$ci: kwota 942,86 zlote, stanowigca sume niesplaconych rat kapitalowych, kwota 26,61 zlotych,
jako skapitalizowana kwota odsetek umownych zwyklych/ kredytowych w wysokosci 10 %

w stosunku rocznym od kwoty niesplaconego kapitalu 942,86 zlotych od dnia nastepujgcego po dniu zaplaty ostatniej
raty pozyczki tj. od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu tj. do dnia 23 marca
2016 roku, kwota 123,00 zlote z tytulu kosztéw przygotowania i wysytki monitu, wezwania do zaplaty ostatecznego
wezwania do zaplaty, kwota 75,00 zlotych z tytulu kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego,
oplata przygotowawcza w tacznej wysokoSci 334,29 zlote oraz kwota 45,00 zlotych tytulem oplaty administracyjne;j.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 460806/16 Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana M. B. nie ustosunkowala sie do zadania pozwu i nie stawila sie na rozprawe wyznaczong na dzien 18
pazdziernika 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 27 pazdziernika 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. zawarla z M. B. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.100,00 zlotych, platng w 7 ratach miesiecznych. Ustalono
roczna stope oprocentowania w wysokosci 10 %. Poza splata pozyczki pozwana zobowigzana byla zwrdcié stronie
powodowej oplate administracyjna i oplate przygotowawcza. Oplata przygotowawcza w kwocie 390,00 zlotych zostala
rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana wraz z kazda rata. Oplata przygotowawcza obejmowala
poniesione przez powoda koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki w postaci m. in. kosztow
obslugi dostarczenia

i podpisania umowy u klienta oraz badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Ustalono, ze oplata administracyjna
w kwocie 15,00 zl miesiecznie bedzie uiszczana przez pozwana wraz

z kazda rata miesieczna i bedzie obejmowala czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki,
monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta, a takze ushugi contact center dla klienta
oraz wysylki komunikatéw sms. Calkowita kwota do zaplaty wynosi¢ miala 1.631,81 zlotych.

Zgodnie z punktem 13 przedmiotowej umowy, w przypadku op6znienia pozwanej

w splacie rat pozyczki powod byt uprawniony do podejmowania w odpowiedniej kolejnoéci dzialan upominawczo
- windykacyjnych, ktérych koszty ponosi¢ mial klient. Koszty te nie mogly przekracza¢ kwoty 198,00 zlotych. Do
dzialahh upominawczo - windykacyjnych nalezalo przygotowanie i wysyltka pierwszego monitu (koszt 25,00 zlotych),
przygotowanie

iwysylka wezwania do zaplaty (koszt 49,00 zlotych), przygotowanie i wysylka ostatecznego wezwania do zaplaty (koszt
49,00 zlotych), przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego (koszt 75,00 zlotych). Podejmowanie kolejnych
dzialahh nastepowac¢ moglo po stwierdzeniu bezskutecznosci poprzednich dzialan i dalszego opdznienia klienta w
splacie zobowiazan.

(dowo6d: umowa pozyczki nr (...) - k. 23-29)

Pismem z dnia 08 stycznia 2016 roku, w zwigzku z ujawnionym w ksiegach powoda, brakiem uregulowania przez
pozwang zadluzenia przekraczajacym 10 dni, wynikajacego

zumowy pozyczkinr (...), strona powodowa wezwala M. B. do uregulowania zadluzenia do dnia 15 stycznia 2016 roku.
Na dzien wystawienia monitu zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosito 281,85 zlotych, przy czym wysoko$c raty
to 255,56 zlotych, wysokos¢é odsetek w kwocie 1,29 zlotych oraz oplata w kwocie 25,00 ztotych.

(dowod: monit z dnia 08 stycznia 2016 roku - k. 31)

Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2015 roku z uwagi na uplyw 20 dni od ostatecznego terminu zaplaty pierwszej rat,
powod wezwal pozwang do zaplaty, wskazujac, ze wysoko$¢ zadluzenia wynosi 330,85 zlotych, przy czym wysokosé
raty to 281,85 zlotych

i oplata w kwocie 49,00 zlotych.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 stycznia 2016 roku - k. 32)

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 10 lutego 2016 roku, powod poinformowal, ze pozwana nadal zalega ze
splata pozyczki w wysoko$ci 379,85 zlotych. Na kwote te sklada sie wysoko$é raty w kwocie 330,85 zlotych oraz oplaty
w wysokosci 49,00 zl.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2016 roku - k. 33)

Pismem z dnia 26 lutego 2016 roku powod poinformowal pozwang o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 11 marca 2016 roku catosci
wymagalnego zadluzenia

w kwocie 1.617,76 zlotych. Na zadang kwote skladal sie kapitat w wysokos$ci 942,86 zlotych, odsetki w wysokoéci 21,44
zlotych, oplata przygotowawcza w kwocie 334,29 zlotych, oplata administracyjna w kwocie 60,00 zlotych, oplaty za
monit i wezwania w kwocie 257,88 zlotych oraz odsetki z tytulu zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1,29 zlotych.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty i dowodem nadania -

k. 34-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
Woéwczas, na mocy art. 339 § 2 k.p.c. sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Sad w dniu 18 pazdziernika 2016 roku wydal wyrok zaoczny, bowiem pozwana nie stawila sie posiedzenie wyznaczone
na rozprawe. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne
zawarte w treéci 339 § 2 k.p.c. i dlatego, Sad czeSciowo oddalil powodztwo, o czym ponizej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, w sprawie o sygn. akt I CKU 115/97 stwierdzil, ze w wypadku
uzasadnionych watpliwos$ci nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda
o okolicznoéciach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych
watpliwo$ci. Sad ma zatem kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen

z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily watpliwos$ci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Nalezy wskazaé, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie za$

z tredcia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu umoéow posluguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalic, czy
postanowienia umowy zawartej w dniu 27 paZzdziernika 2015 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a



nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co
do ich zgodno$ci z prawem.

Zgodnie z treScig art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze
zatem zostac uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. W tresci przepisu art. 22
k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z
dzialalnoScig zawodowgq ani gospodarcza pozwanego.

W ocenie Sadu postanowienia umowy pozyczki nr (...) sa niedozwolone

w zakresie, w jakim przewiduja obowigzek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty przygotowawczej, oplaty
administracyjnej oraz poniesienia kosztow z tytulu dziatan upominawczo - windykacyjnych w okreslonej w umowie
wysokoSci. Sad Apelacyjny

w W. w wyroku z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt VI ACa 1256/09 stwierdzil, ze ocena nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji
"przyzwoitoSci" konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w
braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie
bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. W sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki
sposob zakres praw i obowigzkow stron w okreSlonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore
znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego charakteru
postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan
przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma byé¢ glownym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy umowy, ktére zastrzegaja konieczno$¢ uiszczania Swiadczen
ubocznych w postaci oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej oraz ponoszenia kosztow czynnosci
upominawczo - windykacyjnych na poziomie okre§lonym we wzorcu, ewidentnie naruszajg interesy konsumenta oraz
ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 3851 k.c. i nalezy uznaé je za godzace w rbwnowage kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to ich
bezskutecznoscig w zakresie wysokoSci przedmiotowych oplat.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1143/14 w orzeczeniu z
dnia 25 lutego 2016 roku uznal postanowienie wzorca umownego przedkladanego przez powoda w zakresie kosztow
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego - 75,00 zlotych za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania
w obrocie z konsumentami.

Oplaty i koszty czynno$ci upominawczo - windykacyjnych okreslone w umowie
w $wietle czynno$ci nimi objetych sa razaco wygoérowane. Analizujac zasadno$é roszczenia

w tym zakresie podnie$¢ trzeba, iz co prawda wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona umowg stron, to jednakze
pamietac nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Przywolac
nalezy w tym kontekscie tre$¢ przepisu art. 3531 k.c., stosownie do ktérego tre$c lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu zapisy postanowien umowy pozyczki, sprzeczne sg



z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy - pozwanej) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okreslone bowiem przez strone powodowa oplaty i koszty nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Nalezy przy tym wskazaé, ze
zasadniczym wynagrodzeniem pozyczkodawcy z tytulu umowy pozyczki sa odsetki. Ustawodawca w art. 359 § 2 k.c.
okreslil maksymalny limit odsetek, ktore moga zostaé zastrzezone w umowie. Celem wprowadzonej regulacji bylo
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia jakie na swoja rzecz moze zastrzec pozyczkodawca kosztem pozyczkobiorcy.
Przepis ten odnosi sie do odsetek, gdyz to one powinny stanowié gléwny koszt zwiazany

z pozyczka. Pozostale koszty nie powinny generowaé dla pozyczkobiorcy znaczacych kosztow.

W ocenie Sadu dodatkowe koszty pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej nalezalo
uznaé za zawyzone. Strona powodowa nie udowodnila bowiem w toku niniejszego postepowania, aby oplaty te byly
niezbedne oraz ze poniosla je

w wysokoSci wskazanej w tre$ci umowy. Oplata przygotowawcza w kwocie 390,00 zlotych obejmowaé miala
poniesione przez strone powodowa koszty czynnoéci zwiazanych

z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezaly koszt obslugi dostarczenia i podpisania
umowy u klienta i badanie zdolnosSci klienta do splaty pozyczki. Strona powodowa nie podala w jaki sposob
dokonywala weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanej ani tez, ze poniosla z tego tytulu jakiekolwiek koszty.
Czynno$cia przygotowawcza z cala pewnoscia jest rowniez przygotowanie samego dokumentu umowy. Biorac pod
uwage fakt, iz umowa sporzadzona zostala na stosowanym przez strone wzorcu umownym koniecznym bylo jedynie
jego uzupekienie o kolejny nr ewidencyjny umowy, aktualng date, dane pozwanej, kwote udzielonej pozyczki oraz
harmonogram splaty. Czynnosci te zatem nie uzasadnialy obciazeniem pozwanej tak wysoka oplatg przygotowawczg.

Oplata administracyjna miala natomiast charakter comiesiecznej oplaty w wysokoéci 15,00 zlotych i obejmowala
czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowosci obslugi pozyczki,
obsluga wnioskow klienta, a takze ushugi contact center dla klienta oraz wysylki komunikatéw sms. CzynnoSci te
stanowia przejawy biezacej dzialalnoéci strony powodowej i ich koszt nie moze, zdaniem Sadu, obcigza¢ pozwanej
bezposrednio. Oplata ta winna, podobnie jak oplata przygotowawcza, obcigzac pozwana jedynie z tytulu rzeczywiscie
poniesionych przez strone powodowg wydatkow, ktorych z calg pewnoécia nie stanowi gotowo$é do obstugi wnioskéw
klienta, infolinii (contact center), czy wysylania wiadomos$ci sms. Strona powodowa nie wskazala, iz tego rodzaju
ustugi byly na rzecz pozwanej Swiadczone. Samo za$ zarzadzanie kontem umowy

i monitorowanie terminowo$ci platnosci ogranicza sie wylacznie do sprawdzenia czy rata pozyczki wplynela na
rachunek strony powodowej w terminie.

Sad nie znalazl rowniez zadnej podstawy do obcigzenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowa
kosztami dzialan okre$lonych jako upominawczo - windykacyjne. Nawiazujac do treSci umowy pozyczki wskazaé
nalezy, ze w pkt 13 okre$lono uprawnienie strony powodowej do obciazenia pozwanego w przypadku opdznienia

w terminowej splacie zadluzenia kosztami dzialann upominawczo - windykacyjnych z tytulu przygotowania i wystania
pierwszego monitu kwotg 25,00 zlotych, z tytulu przygotowania

i wyslania wezwania do zaplaty kwota 49,00 zlotych, z tytulu przygotowania i wyslania ostatecznego wezwania do
zaplaty kwota 49,00 zlotych oraz z tytulu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego kwota 75,00 zlotych.
Zastrzezone przez strone powodowa w/w koszty nie przystaja w zaden sposéb do obowiazujacych powszechnie
w obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych czynnoSci. Podniesione na etapie postepowania sagdowego zadanie
zaplaty zwigzane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na celu wylacznie
rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych
korzysci. Jak juz wspomniano powyzej Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 1143/14 w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2016 roku uznal postanowienie wzorca umownego



przedkladanego przez powoda w zakresie kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego - 75,00
zlotych za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Z powod6w wskazanych powyzej,
kwestionowane postanowienia umowy sa niewazne w takiej czesci,

w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art. 353 1
k.c.wzw.zart. 58 § 2i3 k.c.).

Nalezy rowniez wskazaé, ze strona powodowa nie udowodnita zasadno$ci zagdania zwrotu kosztéw upominawczo -
windykacyjnych. Nie przedlozono bowiem zadnego dowodu na okoliczno$¢ wystania do pozwanego monitu z dnia 08
stycznia 2016 roku, wezwania do zaplaty z dnia 25 stycznia 2016 roku i ostatecznego wezwania do zaptaty z dnia 10
lutego 2016 roku, co uniemozliwialo przyjecie, iz z tytulu wysylki tych pism strona powodowa poniosta jakiekolwiek
koszty.

W ocenie Sadu zasadnym okazalo sie zatem jedynie zadanie zaplaty kwoty 969,47 zlotych, ktéra stanowila wysoko$é
niesplaconego kapitalu pozyczki i skapitalizowanej kwoty odsetek umownych w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym
liczonych od kwoty 1.100,00 zlotych.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W mysél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajgcemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, stosownie do art. 100 k.p.c.
Wobec tego, ze strona powodowa wygrala sprawe w ok. 60 %, Sad zasadzil od pozwanej na jej rzecz koszty procesu
w wysokoSci 582,83 zlote.



