Sygn. akt I C 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasiniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Starogardzie Gdanskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w K. kwote 54.855,11 z} (piecdziesiat
cztery tysiace osiemset piecdziesigt pie¢ zlotych 11/100) w tym kwote 47.876,00 zt (czterdzies$ci siedem tysiecy
osiemset siedemdziesiat szes¢ zlotych 00/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP naliczanymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych naliczanymi od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych 00/100),

3. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w K. odsetki umowne w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za okres
od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia 03 grudnia 2014 roku oraz za okres od dnia 04 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetki umowne za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci wysokosSci odsetek ustawowych za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

4. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 3.730,82 zl (trzy tysiace
siedemset trzydzieéci zlotych 82/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.044,88 zt (trzy tysiace
czterdzieSci cztery ztote 88/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. z siedziba w K. wniost przeciwko pozwanemu S. K. pozew o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 64.855,11 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
naliczanymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty od kwoty 57.876,00 zlotych. Wnié6st réwniez o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 811,00 zlotych. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze w dniu 21 grudnia 2011 roku zawart z pozwanym S. K. umowe kredytu nr (...), z ktbérej postanowien pozwany
nie wywigzal sie — brak splaty zaleglos$ci, pomimo monitow. Powdd podnioést takze, ze w dniu 29 sierpnia 2012



roku wystawil wyciag z ksiag banku, na mocy ktorego na zadluzenie pozwanego wobec powoda skladaja sie: kwota
57.876,00 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej, kwota 3.980,80 zlotych tytulem umownych odsetek kapitalowych,
kwota 2.966,31 zlotych tytulem odsetek za zwloke naliczonych za okres od dnia 21 stycznia 21012 roku do dnia
wystawienia wyciagu oraz kwota 32,00 zlote tytulem oplat. W ocenie powoda zadanie pozwu jest jak najbardziej
zasadne..

Pozwany S. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 pazdziernika 2012
roku przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podniosl, ze w stanie nietrzezwosci zostal dowieziony przez nieznane mu osoby do Banku (...) S.A. w G.,
gdzie doszlo do podpisania umowy udzielenia kredytu. Wskazal, ze nie otrzymal od powoda zadnych pieniedzy. Nie
byl $wiadomy dokonywanej czynnosci, a skoro tak, to jego oSwiadczenie zlozone w banku jest niewazne.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2013 roku powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 58-59).

W pidmie procesowym z dnia 15 marca 2013 roku pozwany S. K. wniést o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego dotyczacego udzielenia pozwanemu przedmiotowego kredytu (k.55-56).

W piémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku pozwany S. K. podnidst dodatkowo, ze nie skladat zadnego
wniosku o kredyt i jako osoba bezrobotna nie mial zdolnosci kredytowej. Wskazal takze, ze jego znajomy skontaktowal
g0 z 0sobg, ktora miala zalatwi¢ pozwanemu prace i osobie tej S. K. przekazal swoj dowod osobisty, wlaénie w celu
zalatwienia pracy. Pozwany podniost réwniez, ze nastepnego dnia zostal przewieziony w miejsce, w ktérym byly
przygotowane jakie§s dokumenty, jednakze w czasie podrézy czestowano go piwem — wypil kilka butelek. Pozwany
mys$lal, ze wszystkie czynnosci, ktérych dokonal zwigzane byly z zalatwieniem pracy, dopiero pézniej okazalo sie, ze
zostal wykorzystany przez szajke oszustow do wyludzenia kredytu (k.109).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zawieszone na
mocy art. 177 § 1 pkt 4 kpc (k. 146-146v).

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 195).

W piémie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pozwany S. K. podniésl zarzut niewaznoéci umowy kredytowej z
dnia 21 grudnia 2011 roku nr (...). Wskazal, ze przedmiotowa umowa byla niewazna od samego poczatku, albowiem
jedna ze stron tej umowy, czyli pozwany, zawierajac te umowe dzialal w sposéb sprzeczny z obowigzujacym prawem
— czynnoé¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna (k. 206-207).

W pi$émie procesowym z dnia 02 lutego 2016 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal dodatkowo, ze pozwany nie moze powolywaé sie na niewazno$é umowy kredytowej z dnia 21 grudnia
2011 roku, albowiem tylko jedna ze stron tej umowy, czyli pozwany, dzialala w celu przestepczym. Powod dzialal w
granicach prawa i zgodnie z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza, a zatem zawarta umowa kredytowa
jest wazna. Powod, jako alternatywne podstawy prawne swojego roszczenia, w przedstawionym wcze$niej stanie
faktycznym, wskazatl art. 415 ke oraz art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke (k. 250-254).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2011 roku Bank (...) S.A. zawart z pozwanym S. K. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na mocy
tej umowy powdd udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 57.876,00 zlotych na okres od dnia 21 grudnia 2011 roku do
dnia 21 grudnia 2018 roku z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Wszelkie koszty zwigzane z zawarciem i realizacja
kredytu ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca otrzymal §rodki w kwocie 40.000,00 zlotych z tytulu udzielonego
kredytu w formie wyplaty w kasie Banku i osobiécie pieniagdze te odebral, po§wiadczajac ich odbiér swoim podpisem.



Kredyt mial by¢ sptacony w 84 miesiecznych ratach w wysoko$ci 1.091,26 zlotych kazda, ptatnych do 21 dnia kazdego
miesigca, poczynajac od dnia 21 stycznia 2012 roku, z tym ze ostatnia rata miala by¢ w kwocie 1.091,20 zlotych.

(dowdd: umowa o kredyt gotdbwkowy z dnia 21 grudnia 2011 roku nr (...) k. 39-43, formularz k. 87-90, harmonogram
splat k. 91-92, potwierdzenie wyplaty pozwanemu kwoty 40.000,00 zlotych k. 95, wniosek o udzielenie kredytu k.

98-99)

Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej wyrazonej w stosunku rocznym. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie to wynosi 14,00% w skali roku. Do naliczania odsetek Bank przyjmuje 360 dni w roku i rzeczywistg
liczbe dni w miesigcu. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 31,95%. Pobierane przez Bank
odsetki, ustalone w umowie z dnia 21 grudnia 2011 roku (odsetki umowne) nie przekraczaja czterokrotno$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne).

(dowod: umowa o kredyt gotowkowy z dnia 21 grudnia 2011 roku nr (...) k. 39-43)

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej. Termin wypowiedzenia wynosil
30 dni. Bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym.
W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia wraz z
naleznymi odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

(dowdd: umowa o kredyt z dnia 21 grudnia 2011 roku nr (...) k. 39-43)

Pozwany S. K. nie splacal kredytu zgodnie z harmonogramem splat, dlatego tez pismem z dnia 10 lipca 2012 roku
powdd wezwal pozwanego do zaplaty calo$ci zadtuzenia, czyli kwoty 62.838,94 zlote, wyliczonej na dzien 09 lipca 2012
roku, wraz z dalszymi odsetkami karnymi. Na powyzsza kwote zadluzenia skladaly sie nastepujgce kwoty: 57.876,00
zlotych tytulem kapitatlu, 3.980,80 zlotych tytulem odsetek umownych, 950,14 zlotych tytulem odsetek karnych i
32,00 zlote tytulem oplat. Ostateczny termin do zaptaty powdd wyznaczyt na dzien 20 lipca 2012 roku. Jednocze$nie
powdd poinformowal pozwanego, ze wraz z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego jako termin zaplaty,
zostanie przeslany do Sadu Rejonowego pozew o wydanie nakazu zaplaty, a nastepnie wniosek o wszczecie egzekucji.
Odpis pisma z dnia 10 lipca 2012 roku pozwany S. K. odebral osobiscie w dniu 12 lipca 2012 roku.

(dowod: pismo powoda z dnia 10 lipca 2012 roku k. 28, dowod jego doreczenia pozwanemu k. 44)

Bezsporny byl pomiedzy stronami fakt, ze pozwany S. K. nie zareagowal na wezwanie powoda do splaty naleznosci i
nie wplacil zadnej kwoty tytulem splaty kredytu.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wejherowie II Wydzial Karny uznal pozwanego S. K.
za winnego, miedzy innymi tego, ze w dniu 21 grudnia 2011 roku w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, co do ktorej wylaczono material dowodowy do odrebnego postepowania, w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.876,00
zlotych w ten sposoéb, ze zawierajac umowe o kredyt gotobwkowy nr (...) opiewajaca na wyzej wymieniona kwote,
przedlozyl stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu w Firmie (...) (...)-(...) L. ulica (...), majace
istotne znaczenie dla udzielenia powyzszego wsparcia finansowego, ktére inna ustalona osoba, co do ktorej wylaczono
material dowodowy do odrebnego postepowania, wypelnila trescia i podpisala jako wiasciciel firmy, czym wprowadzil
pracownika banku w blad co do zdolnosci kredytowej i zamiaru splaty kredytu. Pozwanemu wymierzono kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywne w
wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych. Ponadto orzeczono wobec S.
K. obowiazek czeSciowego naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 kk, przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
Banku (...) S.A. kwoty 10.000,00 zlotych. Wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku uprawomocnit sie w dniu 03 grudnia
2014 roku.



(dowdd: wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku k. 150-154 akt II K 737/14 Sadu Rejonowego w Wejherowie II Wydzialu
Karnego oraz zarzadzenie z dnia 11 grudnia 2014 roku w przedmiocie stwierdzenia prawomocnos$ci wyroku z dnia 25
listopada 2014 roku znajdujace sie w aktach j.w.)

Powdd Bank (...) S.A. w dniu 30 sierpnia 2012 roku wniést do Sadu pozew w przedmiotowej sprawie (k.2).

Zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosi taczna kwote 64.855,11 zlotych, na ktora sklada sie: kwota 57.876,00
zlotych tytulem naleznoéci gléwnej, kwota 3.980,80 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia
21 grudnia 2011 roku do dnia 18 czerwca 2012 roku, kwota 2.966,31 zlotych tytutem odsetek karnych naliczonych za
okres od dnia 21 stycznia 2012 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku, czyli do dnia 29 sierpnia 2012 roku
oraz kwota 32,00 zlote tytulem oplat.

(dowdd: wyciag z ksigg bankowych z dnia 29 sierpnia 2012 roku k. 27)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony, przede wszystkim, na podstawie zalaczonych przez powoda do akt sprawy
dokumentéw, ktorych autentycznosé i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a ich
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu, dlatego tez uznano je w caloéci za wiarygodne (art.
244 i 245 k.p.c. oraz art. 252 i 253 k.p.c.). Zostal takze ustalony na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego z
dnia 25 listopada 2014 roku wydanego w sprawie IT K 737/14 II przez Sad Rejonowy w Wejherowie IT Wydzial Karny.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego S. K. dotyczace przestuchania w charakterze $wiadkéw osob, ktore w
imieniu Banku dokonywaly przygotowania umowy kredytu i dokonaly jej zawarcia z pozwanym, oséb przestuchanych
w postepowaniu karnym, dotyczace przestuchania §wiadka J. P. oraz pozwanego w charakterze strony, albowiem w
ocenie Sadu, nie mialy one Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w kontekécie brzmienia prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie II Wydzialu Karnego z dnia 25 listopada 2014 roku wydanego w sprawie II

K 737/14.

Zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujacego wiaza sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa, czyli nie tylko popelienia czynu przez okreslong
osobe na szkode konkretnej osoby, ale rowniez co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznoSci jego
popelnienia, np. czasu, miejsca i sposobu, czy tez poczytalnoéci sprawcy. Moc wigzaca wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego, nie odnosi sie bowiem do jakiegokolwiek przestepstwa, tylko tego, ktore
zostalo stypizowane w wyroku karnym skazujacym. Popelnienie przestepstwa nie pozostaje zawieszone w prozni.
Wiaze sie z konkretnym dzialaniem czlowieka w okreslony sposob, okreslonym miejscu i czasie i z okreslong wolg.

Pozwany S. K. prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 25 listopada 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy
w Wejherowie II Wydzial Karny w sprawie II K 737/14 zostal uznany za winnego, miedzy innymi tego, ze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
57.876,00 zlotych i zostal skazany za ten czyn na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres préoby 3 lat.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej spraw oraz wyroku z dnia 25 listopada 2014 roku wydanego w sprawie
II K 737/14 przez Sad Rejonowy w Wejherowie II Wydzial Karny, fakt zawarcia umowy pozyczki i wyplaty kwoty
pienieznej nig objetej pozwanemu nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu. Nie ulega watpliwoéci rowniez to, ze pozwany
S. K. zobowigzany jest do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i oplatami.

Na uwage zashuguje fakt, ze pozwany S. K. nie kwestionowat wysokoSci zadan powoda.

Podnies$¢ takze nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wejherowie orzekl
wobec pozwanego $rodek kompensacyjny z art. 46 § 1 kk, a mianowicie obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody
spowodowanej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku kwoty 10.000,00 zlotych.



Z chwila prawomocnego zasadzenia z urzedu odszkodowania w postepowaniu karnym powstaje w zakresie objetym
wyrokiem zasadzajacym stan rzeczy osadzonej wobec czego dalsze postepowanie w sprawie cywilnej w przytoczonym
zakresie staje sie z ta chwila niedopuszczalne. Jezeli przeszkoda w postaci zasadzenia odszkodowania z urzedu
powstala dopiero w toku sprawy cywilnej, a nie przed zawiSnieciem roszczenia, brak jest uzasadnienia do odrzucenia
pozwu w mySl art. 199 § 1 kpc, nalezy natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 355 § 1 kpc — umorzy¢ postepowanie jako
niedopuszczalne — poré6wnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 roku, III CRN 38/74, LEX nr 7684.

Poniewaz pozwany nie zakwestionowal wysokosci zadan powoda dochodzonych w tym postepowaniu i jednoczeénie
majac na uwadze prawomocne zasadzenie z urzedu odszkodowania w postepowaniu karnym od pozwanego na rzecz
powoda w kwocie 10.000,00 zlotych, co mialo miejsce w toku przedmiotowej sprawy, Sad orzekl jak w punkcie 1-
szym i 2-gim i 3-cim wyroku.

Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 21 grudnia 2011 roku
nr (...) (art. 58 ke), albowiem tylko jedna strona tej umowy, czyli pozwany S. K. dzialal w celu przestepczym przy jej
zawieraniu. Powodowy Bank dzialal w granicach prawa i zgodnie z zakresem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
a zatem umowa kredytu z dnia 21 grudnia 2011 roku jest wazna.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie nastgpila przedmiotowa zmiana powo6dztwa (art. 193 kpc). Powdd nie
dokonal zmiany zadania, ani okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 100 kpe — punkt 4-ty wyroku. Zadania powoda zostaly uwzglednione
w 84,58%, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 3.730,82 zlote, w tym kwote 685,94
zlote tytulem zwrotu oplaty od pozwu (84,58% od kwoty 811,00 zlotych) i kwote 3.044,88 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (84,58% od kwoty 3.600,00 zlotych) - § 2.1, 2.2, 4.1, 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz.490 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. z 05.11.2015r., poz. 1804 (data wniesienia pozwu 30 sierpnia
2012 rok k. 2). Pozostale koszty postepowania, czyli w 15,42% ponidst powod.



